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SENTENCIA N. º 90/22 

 

 
En Villaviciosa, a 19 de mayo de 2021. 

 
Vistos por mí,    , Magistrado- 

Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción Único de 

Villaviciosa, los presentes autos de juicio ordinario sobre 

tutela del derecho al honor número 368/2021, seguidos a 

instancia de la Procuradora      en 

nombre y representación de     

 contra la mercantil “Working Capital Management” con 

la representación que obra en autos y con intervención del 

Ministerio Fiscal. 

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 

 

 

 

 
 



 
 
 

PRIMERO. - Por la Procuradora     

 en nombre y representación de    

  se presentó demanda de juicio ordinario 

contra la mercantil “Working Capital Management” en la que 

tras formular las alegaciones de hecho y de derecho que estimó 

oportunas, concluyó interesando que se dicte sentencia 

conforme al suplico de su escrito, con imposición de costas. 

 

SEGUNDO. - Admitida a trámite la demanda se dio traslado 

de la misma a la demandada, emplazándolas para su contestación 

por plazo de 20 días. 

 

TERCERO. - Presentada la contestación a la demanda, se 

convocó a las partes a la audiencia previa con el resultado 

que obra en autos. Admitida la prueba propuesta, consistente 

en la documental, quedó el juicio visto para sentencia. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
PRIMERO. - El objeto del presente procedimiento viene 

constituido por la pretensión de tutela del derecho al honor 

del demandante que alega su vulneración como consecuencia de 

lo que considera una indebida inclusión de sus datos en un 

registro de morosos, interesando que se declare que la 

inclusión en el fichero de morosos ha supuesto una vulneración 

del derecho al honor y se condene a la demandada a abonar a 

la actora la cantidad de 6.000 euros por daños morales. En 

apoyo de su pretensión alega el actor que la demandada ha 

incluido sus datos en el fichero “ASNEF EQUIFAX” donde figura 

de alta desde el 30 de diciembre de 2020 y con un importe de 

581,36 euros, sin que el actor haya tenido relación con la 

entidad informante que en ningún momento le requirió el pago 

de la presunta deuda ni advertido de la inclusión en un 

fichero de morosos. 

 
La demandada opone falta de legitimación alegando que “no 

ha celebrado contrato alguno con el demandante, ni ha inscrito 

sus datos en ningún fichero de solvencia patrimonial, 

habiéndose limitado a comprar un crédito”, motivo por el que 

“no debe figurar en el presente procedimiento como parte 



 

 

 

demandada” y, subsidiariamente, debe desestimarse la demanda 

formulada de adverso por motivos de fondo. 

 

 

SEGUNDO. - Para la resolución de la cuestión controvertida 

debe tenerse en cuenta la Jurisprudencia que viene señalando 

que la inclusión indebida de datos de personas físicas en un 

fichero de solvencia patrimonial constituye una intromisión en 

el honor, pues no en vano la publicación de la morosidad de 

una persona incide negativamente en su buen nombre, prestigio 

o reputación, en su dignidad personal en suma. Así se 

desprende del artículo 7.7 LPDH y en este sentido se pronuncia 

la STS de 5 de julio de 2004, según la cual el ataque al honor 

del demandante, lo conforma el hecho probado de la inclusión 

indebida en el registro de morosos, por deuda inexistente, lo 

que indudablemente, sobre todo tratándose de una persona no 

comerciante, supone desmerecimiento y descrédito en la 

consideración ajena, pues esta clase de registros suele 

incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa o 

al menos con recelos y reparos, sobre todo cuando se trata de 

llevar a cabo relaciones contractuales con las mismas. 

 
Asimismo, la sentencia del Pleno de 24 de abril de 2009 

señala que cuando un ciudadano particular o profesionalmente 

comerciante, se ve incluido en dicho registro, lo cual le 

afecta directamente a su dignidad, interna o subjetivamente e 

igualmente le alcanza, externa u objetivamente en la 

consideración de los demás, ya que se trata de un imputación 

de un hecho consistente en ser incumplidor de su obligación 

pecuniaria que, como se ha dicho, lesiona su dignidad y atenta 

a su propia estimación, como aspecto interno y menoscaba su 

fama, como aspecto externo. Y es intrascendente el que el 

registro haya sido o no consultado por terceras personas, ya 

que basta la posibilidad de conocimiento por un público, sea o 

no restringido y que esta falsa morosidad haya salido de la 

esfera interna del conocimiento de los supuestos acreedor y 

deudor, para pasar a ser de una proyección pública. Sí, 

además, es conocido por terceros y ello provoca unas 

consecuencias económicas (como la negación de un préstamo 

hipotecario) o un grave perjuicio a un comerciante (como el 

rechazo de la línea de crédito) sería indemnizable, además del 



 

 

 

daño moral que supone la intromisión en el derecho al honor y 

que impone el artículo 9.3 LPDH. 

 
TERCERO. - La aplicación de la doctrina expuesta al 

supuesto que nos ocupa conlleva la estimación de la demanda, 

en el sentido de declarar producida la intromisión ilegítima 

en el derecho al honor del demandante, teniendo en cuenta que 

resulta probado, en virtud de la documental no impugnada de 

contrario y que hace plena prueba del estado de cosas que 

documenta (artículos 319 y 326 LEC), que los datos del actor 

figuran en el fichero de solvencia patrimonial, “EQUIFAX”, 

donde causó alta en fecha 23 de marzo de 2017 por un saldo 

impagado de 581,36 euros (documento uno) siendo la demandada 

la entidad informante, por lo que no puede ser acogido, como 

motivo de oposición, la falta de legitimación que se alega 

sobre el presupuesto, desvirtuado por la prueba documental, de 

que no ha inscrito sus datos en ningún fichero de solvencia 

patrimonial. Por último, tampoco alega el demandado que 

hubiera requerido de pago al deudor, exigiendo el abono de la 

concreta deuda que figura en el fichero, de modo que la misma 

resultara líquida, vencida y exigible, pues admite que no ha 

celebrado contrato alguno con el demandante. 

En suma, de la prueba practicada resulta que el demandante 

fue dado de alta en un fichero de solvencia patrimonial, 

quedando suficientemente justificado que existió una 

intromisión en su derecho al honor, habida cuenta de que no 

prueba el demandado que la obligación estuviera vencida y 

fuera exigible y que según la citada STS del Pleno de 24 de 

abril de 2009 basta la inclusión indebida en el fichero para 

que se produzca la intromisión ilegítima. 

CUARTO. - Reconocida la existencia de intromisión 

ilegítima en el derecho al honor surge el derecho a la 

indemnización para la reparación del daño causado, así según 

el artículo 1 LPD, esta Ley tiene por objeto garantizar y 

proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos 

personales, las libertades públicas y los derechos 

fundamentales de las personas físicas, y especialmente de su 

honor e intimidad personal y familiar. Y tanto la LPDH como en 

la LPD contemplan la posibilidad de indemnización en los 



 

 

 

supuestos de vulneración de la normativa que regula la 

materia. Concretamente, según el artículo 19.1 LPD “los 

interesados que, como consecuencia del incumplimiento de lo 

dispuesto en la presente Ley por el responsable o el encargado 

del tratamiento, sufran daño o lesión en sus bienes o 

derechos, tendrán derecho a ser indemnizados”, y el artículo 

9.3 LPDH declara que “la existencia de perjuicio se presumirá 

siempre que se acredite la intromisión ilegítima. La 

indemnización se extenderá al daño moral, que se valorará 

atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la 

lesión efectivamente producida, para lo que se tendrá en 

cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del medio a través 

del que se haya producido”. 

En cuanto al alcance de la indemnización, se considera 

procedente, a tenor de la entidad del daño sufrido, en 

ponderación con las circunstancias concurrentes, entre ellas, 

el tiempo de permanencia en el fichero correspondiente, 

durante más de un año, e histórico de consultas,  la 

concesión de la indemnización postulada, por importe de 3.000 

euros, ponderando, según la jurisprudencia, las circunstancias 

del caso. 

QUINTO. - En virtud del art.394 LEC las costas en la 

primera instancia se impondrán a la parte que haya visto 

rechazadas sus pretensiones. En este caso, siendo sustancial 

la estimación de la pretensión procede imponer las costas a la 

parte demandada. 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación, 

 

FALLO 

 
Estimar la demanda interpuesta por la Procuradora   

   en nombre y representación de  

    y en consecuencia 

declarar que la inclusión del actor en el fichero “ASNEF 

EQUIFAX” ha supuesto una vulneración de su derecho al honor, 

condenado a la mercantil “Working Capital Management”  a 

abonar a la actora la suma de 3.000 euros (tres mil euros), 

con los intereses legales desde la fecha de interposición de 



 

 

 

la demanda, en concepto de indemnización debida por la 

referida intromisión, y a realizar lo necesario para eliminar 

los datos referentes al demandante en el registro de morosos, 

y al abono de las costas causadas. 

Notifíquese esta resolución a las partes, haciéndoles 

saber que no es firme ya que contra ella cabe interponer 

recurso de apelación que será resuelto por la Ilma. Audiencia 

Provincial de Asturias. 

 

Llévese la presente resolución al libro de resoluciones 

de la Secretaría e insértese en las actuaciones por medio de 

testimonio en forma. 

 

Así, por esta mi sentencia, definitivamente juzgado en 

primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

 

 

 

 

 

 

PUBLICACIÓN. - Leída y publicada la anterior sentencia 

por el Ilmo. Sr. Juez que la suscribe, estando celebrando 

audiencia pública en el mismo día de su fecha. Doy fe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 




