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En PONTEVEDRA, a diez de febrero de dos mil wveintidds

VISTO en grado de Seccién 003, de 1la

ORDINARIO

apelacién ante esta
Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los Autos de
DERECHO AL HONOR-249.1.1 45/2021, procedentes del
XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1 de A ESTRADA, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 27/2022, en
los que aparece como parte apelante, TELEFONICA DE ESPANA,
representada por la Procuradora de los tribunales, Il

BN BN BN ccsistida por la Abogada NN NN
BN BN v cono parte apelada, SN NN N RN
B B crresentada por la  Procuradora de los
tribunales, I B BN B :sistida

por la



mailto:Seccion3.ap.pontevedra@xustiza.gal

Abogada NS NENEN NN NEEN EEEEEN BN v cl MINISTERIO
FISCAL, siendo el Magistrado Ponente el Ilmo. N

I -
ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn

numero 1 de A Estrada, se dictdé sentencia de fecha 27 de
octubre de 2021, cuya parte dispositiva, dice: "FALLO: Debo
estimar % estimo sustancialmente la demanda presentada

por NN HEEN NN NEENEN BEEEEN BENEN  cpresentada por la
Procuradora de los Tribunales S I B contra la
mercantil Telefdénica de Espafia SAU, representada por la
Procuradora de los Tribunales S B B ' ¢
consecuencia, acuerdo:1.-Declarar que la mercantil
Telefbénica de Espafia SAU ha cometido wuna intromisién
ilegitima en el honor de la demandante, al mantener
sus datos indebidamente registrados en los ficheros de
morosos, condendndola a estar y pasar por ello.

2°.-Condenar a la mercantil demandada Telefdbdnica de
Espafia SAU a ©pagar a la actora la —cantidad de diez
mil euros (10.000€), en concepto de indemnizacién por dafios
morales por vulneracidédn de su derecho al honor, Jjunto con los
intereses en la forma descrita en el Fundamento Juridico
Quinto de la presente resolucidn.

3°-Condenar a la demandada Telefdnica de Espafia SAU a hacer
los tramites necesarios para la exclusidén de los datos de R

I BN B del  fichero  Asnef

(Equifax),para el caso de continuar alli.

Estimé&ndose sustancialmente la demanda, la demandada
deberd satisfacer las costas del proceso.”.

SEGUNDO.- Contra mencionada resolucidén interpuso la parte
demandada el presente recurso de apelacidén que fue sustanciado
en la instancia de conformidad con lo establecido en el art.
457 'y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; se
elevaron los autos, correspondiendo a este Tribunal su
resolucién, dando lugar a la formacidén del presente rollo, no
habiéndose celebrado vista publica ni préactica de prueba,
quedd el procedimiento para votacidn y fallo.

TERCERO.- En la tramitacién del recurso se han observado y
cumplido todas las prescripciones de caracter legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Se aceptan los esenciales contenidos en la resolucidn
impugnada.
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PRIMERO.- La sentencia apelada estimdé sustancialmente la
demanda de procedimiento ordinario interpuesta por Il HH
B B <" cjercicio de accidén de protecciédn
del honor como consecuencia de indebida inclusidén en registro
de morosos, frente a la entidad TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.,
declarando la concurrencia de intromisién ilegitima %
condenando a la interpelada a indemnizar a la actora en suma
de 10.000 euros en concepto de dafios morales mas intereses
legales, con orden de exclusidén de datos en fichero ASNEF
(EQUIFAX) e 1imposicién de costas a la demandada, aplicando
principales arts. 7.7° y 9.2 y 3 de L.0O. 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccidén civil al derecho al honor (LOPCDH), arts. 4 vy
29.4 de L.0.15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidén de
datos de caracter personal (LOPDCP), vy arts. 38 y 39 de su
Reglamento aprobado por RD 1.720/2007, de 21 de diciembre.

Recurre en apelacidén la parte demandada, mostrandose
conforme con la intromisién ilegitima declarada, pero en
desacuerdo con la cuantia indemnizatoria, orden de exclusidn
de datos de fichero e imposicidén de costas, recogidas en la
resolucidn.

SEGUNDO.- Conforme a art. 9.3 L.O. 1/1982, en el &ambito
indemnizatorio, tratdndose de supuestos de vulneracidén del
derecho al honor, deberd estarse al dafio moral asociado a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesidédn conectada
con su grado de difusidén y beneficio obtenido, resolviéndose
con arreglo a principios de proporcionalidad, adecuacidn,
equilibrio vy razonabilidad, con exigencia de wuna rigurosa
probanza del dafio de acuerdo a art. 217.2 LEC, tanto del
sufrimiento moral como de sus especificas consecuencias
perjudiciales, no admitiéndose indemnizaciones meramente
simbélicas, bien entendido que la escasa cuantia de la deuda
no disminuye la 1importancia del dafio moral causado con la
inclusién en el registro de morosos -SS.TS. 5.06.2014,
18.02.2015, 26.04.2017, 6.11.2018 y 27.02.2020, citadas en S.

de esta Seccidédn dictada el 4.02.2021.

Avanzado 2019, la parte demandada formuld reclamacidn
contra la actora por deuda inexistente de 192,83 euros, basada
en contratacidén de servicios irregular por confusién de
identidad, lo que fue puesto en conocimiento de la demandada
por la actora vy derivdé en consiguiente denuncia ante la
Guardia Civil el 11.09.2019, pese a lo cual la interpelada,
sin requerir debidamente a la consumidora en su domicilio ni
verificar su identidad, no sbélo mantuvo la reclamacidn
improcedente sino que instdé la inclusidén de datos personales
de la Sra. Comojo en los ficheros de solvencia patrimonial
ASNEF (EQUIFAX) y EXPERIAN (BADEXCUG) en junio de 2020.

En concreto, la inclusién de datos en ASNEF se produjo el
1.06.2020, propiciando consultas por las siguientes entidades:
I el 27.11.2020 y 12.12.2020, I W <!
18.12.2020 y 22.12.2020, I B < 10.05.2021, vy

I B B B - 18.05.2021. No consta que a



fecha de sentencia de primera instancia se llevara a cabo la
exclusidén de datos del indicado fichero, extremo asociado a la
terminacidén del perjuicio cuya prueba rigurosa debe ser
asumida por la demandada de acuerdo a art. 217.3 y 7 LEC. Se
ofrece insuficiente al respecto que 1la actora instara la
tramitacién en gestoria especializada de 1la cancelacién el
9.11.2020, cuando no se desprende resultado positivo del
informe de ASNEF fechado el 26.05.2021, en el qgue no consta
fecha de baja y se reflejan consultas muy posteriores en el
tiempo.

Por su parte, el informe de EXPERIAN de 13.09.2021,
concreta alta y baja de datos en respectivas fechas 3.06.2020
y 16.12.2020, resultando computables las consultas efectuadas
dentro del mentado periodo realizadas por la entidad i <l
©6.11.2020 y por N <l 27.11.2020. Contrariamente a 1lo
razonado 'y resuelto en la sentencia impugnada, no se
computardn las consultas por la entidad BBVA el 18.12.2020 vy
22.12.2020, producidas fuera del plazo estimado, de modo qgue,
pese a ser igualmente efectuadas en fichero ASNEF y suponer la
reduccidédn del numero de consultas computables de ocho a seis,
no revisten entidad o trascendencia suficiente -atendiendo a
la completa circunstancia estudiada- en el particular campo
indemnizatorio analizado, sin perjuicio de 1lo que se diré
respecto a costas de la alzada.

Consta probado que la inclusién indebida de datos en
ficheros impididé la concesidn de préstamo I 2 la actora
par comprar un ordenador para su hija, documentandose la
denegacidén y la coetédnea consulta en fichero.

En su penoso peregrinaje la demandante recibid
injustificadas e insistentes llamadas telefdénicas siendo
desatendidas sus explicaciones y quejas dirigidas a la
demandada, formuld denuncias ante la Guardia Civil y la OMIC,
hubo de contactar con despacho de abogados y gestoria en
infructuoso intento de excluir sus datos de ficheros,
terminando por interponer la demanda que nos ocupa, sufriendo
consiguiente estado de impotencia, zozobra y angustia.

Ponderados numero de ficheros 'y consultas, tiempo de
inclusidén en ficheros, gestiones realizadas, perjuicios
demostrados en Dbeneficio econdémico de una entidad demandada
negligente en la contratacidén de servicios sin soporte fisico
y tramitacién de reclamaciones, y atendiendo directrices
jurisprudenciales en casos similares -3S.TS. 9.04.2012,
18.02.2015, 7.11.2018, 25.04.2019 y SS.AP. Pontevedra
17.12.2015 (Secc. 6%), 4.05.2020 (3%) y 5.03 y 1.06.2020 (1%)-
, procederd refrendar la suma principal de 10.000 euros en
concepto de dafios morales, aun ponderando en este apartado
indemnizatorio la leve reduccidédn de consultas en EXPERIAN
antes mencionada.

Conforme a lo ya fundamentado, partiendo de la persistencia
de datos en fichero ASNEF considerada por el Tribunal, debera




mantenerse la condena a tramitar la exclusidén del registro en
los términos fijados en la parte dispositiva de la sentencia

impugnada.

TERCERO.- También procedera refrendar la imposicidn de
costas de primera instancia a la parte demandada en
aplicacién del art. 394 LEC de acuerdo a principio de

vencimiento sustancial, concurriendo concepto Jjurisprudencial
de “cuasivencimiento”, teniendo en cuenta que, dada la dificil
concrecién y relatividad del quantum indemnizatorio en asuntos
como el enjuiciado de fichero de morosos en detrimento del

] derecho al honor, se entiende razonable la peticién en demanda
S R de acuerdo a calculo “a priori” ponderado y aproximado, sin
imponer al ©perjudicado total exactitud que constituiria
obligacién excesiva e injustificada ante el 1inevitable coste
de gastos procesales, y considerando eventuales consecuencias
disuasorias. En este capitulo resulta esclarecedora la S.AP.
Pontevedra (Secc. 1%) 1.06.2020 gque, desarrollando antedicha
argumentacién Jjuridica con cita de STS 14.12.2015, considera
estimacidén sustancial de la demanda en supuesto idéntico al
estudiado en que se peticiona indemnizacidén de 12.000 euros,
concediéndose 10.000 por el Tribunal.

Decaeréd, en suma, la apelaciédn.

CUARTO.- Pese a la desestimacién del recurso concluida, la
reduccién de dos consultas en fichero ASNEF ponderada por el
Tribunal Jjustificard el no pronunciamiento en costas de 1la
alzada, segun arts. 398 y 394 LEC.

Vistos los articulos citados y demds normas de general vy
pertinente aplicacidén, por la autoridad que nos confiere 1la
Constitucidén Espafiola y en nombre de SM. el Rey,

FALLO:

Desestimamos sustancialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la representacidén de TELEFONICA DE ESPANA,
confirmamos la sentencia impugnada dictada en fecha 27 de
octubre de 2021, por el Juzgado de 1% Instancia e Instruccidn
niam. 1 de A Estrada, sin efectuarse pronunciamiento en costas
de la alzada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que la presente sentencia podrd ser susceptible de
Recurso Extraordinario de Infraccidén procesal y de Casacidn si
concurren los requisitos legales (arts. 469, 477, %
Disposicién Final 16 LEC), gue se interpondrén, en su caso,
ante el Tribunal en el plazo de 20 dias a contar desde la
notificacién de la presente.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la
admisidén del recurso se deberd acreditar haber constituido, en




la cuenta de depdsitos y consignaciones de este o6rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo autdé4nomo
dependiente.

Una vez firme, expidase testimonio que serda remitido con
los autos originales al Juzgado de procedencia, a los efectos
oportunos.

Asi, por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréa llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






