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Tfno: 914932900,01, 02 

Fax: 914932904 

 

42020303 

NIG: 28.079.00.2-2020/0097425 

Procedimiento: Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro 

derecho fundamental - 249.1.2) 608/2020 

Materia: Derechos de la persona: otras cuestiones 

 

Demandante:  

PROCURADOR  

Demandado: VODAFONE ESPAÑA SAU 

PROCURADOR  

 

SENTENCIA  Nº  67/2022 

 

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ:  

Lugar: Madrid 

Fecha: quince de febrero de dos mil veintidós 

 

 

Vistos por el , Magistrado Juez del Juzgado de 1ª. 
Instancia nº 71 de Madrid los autos de juicio ordinario señalados con el número 
608/2020 de los de este Juzgado, seguidos a instancias de la procuradora  

, en nombre y representación de  
 asistido por la Letrada , contra VODAFONE ESPAÑA S. A. 

U, representada por la procuradora , y asistida por 
el Letrada , y 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

1º) El día 11 de junio de 2018, la procuradora  en la indicada 
representación presentó demanda de juicio declarativo ordinario por vulneración del 
derecho al honor en la cual tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimó 
de aplicación, solicita se dicte sentencia por la que se declare :  

1º.- (...) que la mercantil demandada VODAFONE ESPAÑA S.A.U ha cometido una intromisión 
ilegítima en el honor del demandante,  mantener sus datos 
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF EQUIFAX condenándola a estar y 
pasar por ello. 
2º.- Se condene a la mercantil demandada VODAFONE ESPAÑA S.A.U, al pago de la cantidad de 
SEIS MIL EUROS (6000€) al demandante, , en concepto de 
indemnización por daños morales por vulneración de su derecho al honor.  
3º- Se condene a la demandada a hacer los trámites necesarios para la exclusión de los datos de 

 del fichero ASNEF y de todos aquellos en que lo hubiera incluido 
por esta razón, para el caso de que al momento de dictar la sentencia todavía se encontrara 
incluido. 
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4º.-Se condene a la demandada VODAFONE DE ESPAÑA S.A.U, al pago de los intereses legales 
correspondientes desde la interposición de la demanda y costas derivadas de este proceso, por 
haber litigado con temeridad. 

2º)  Admitida a trámite la demanda, por Decreto de 9 de septiembre de 2020  se 
emplazó a la parte  demandada y al Ministerio Fiscal y dentro de plazo, el día 10 de julio 
de 2018, el Fiscal presentó escrito de contestación a la demanda.  

3º) El Ministerio Fiscal interesa la estimación de la demanda, por considerar conculcado 
el honor de la parte actora, debido a la falta de diligencia en la actuación de la parte 
demandada. 

4º)  Convocadas las partes para la  celebración de audiencia previa, la misma tuvo lugar 
el día 29 de noviembre de 2018 con la asistencia de ambas partes y no siendo posible 
alcanzar una solución amistosa, las partes se ratificaron en sus respectivos escritos de 
alegaciones fijándose los hechos controvertidos y proponiendo las partes las pruebas 
que estimaron oportunas. todo lo cual consta debidamente registrado en soporte apto 
para la grabación y reproducción del sonido y de la imagen, con el resultado que obra 
en autos y después de formular las partes conclusiones quedaron los autos pendientes 
de sentencia.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- EL demandante, , dirige la demanda 
contra VODAFONE ESPAÑA S. A. U, solicitando se declare que la inclusión en el fichero 
de morosos ASNEF EQUIFAX constituye una intromisión ilegítima en su derecho al 
honor. En concreto, a principios del año 2019, según refiere en su escrito de demanda, 
el demandante (...) se encuentra con que tiene dificultades para la contratación de 
determinados servicios, concretamente en el sector bancario al querer solicitar un 
préstamo. El propio banco estando en negociaciones, le indica que no pueden llegar a 
cerrarlas favorablemente dado que sus datos se encuentran incluidos en FICHEROS DE 
SOLVENCIA PATRIMONIAL. Añade que habiéndose dirigido nuevamente a su sucursal 
bancaria en mayo de dos mil diecinueve, para pedir financiación, y de nuevo, tras el 
estudio de su solitud, le comunican que no pueden acceder a su petición, ya que se 
encuentra incluido en un fichero de solvencia patrimonial, ASNEF-EQUIFAX. Se dirige 
nuevamente el  al fichero ASNEF solicitando el acceso a los datos 
que figuran registrados, recibiendo entonces una comunicación en la que le indican que 
“el identificador ” se encuentra incluido por VODAFONE, dicho identificador se 
corresponde con el DNI del aquí demandante. Se aportan con la demanda, como 
documentos 6 y 7, certificados de denegación del préstamo que el demandante vuelve a 
solicitar en diciembre 2019 

En la contestación a la demanda, la demandada VODAFONE, S. A. U, alega que, una vez 
consultados sus sistemas internos, (...) constaba dado de alta con el DNI de  

 ( ), una persona llamada  que el 30 de 
octubre de 2015 contrató la línea móvil  y adquirió un terminal Samsung 
Galaxy S6 32 GB White que decidió pagarlo a plazos en 24 cuotas de 21 euros cada una 
(...), habiendo tenido la demandada conocimiento de ello (...) cuando la actora se puso en 
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contacto con Vodafone y le contó lo sucedido, lo cual fue analizado por el departamento 
de Fraude de Vodafone y catalogó este caso como fraude el 2 de abril de 2020. Dicho día 
el demandante llamó a Vodafone para poner en su conocimiento todo lo sucedido y 
demostrar que efectivamente su identidad se estaba suplantando, constando Así consta 
en los registros telefónicos recogidos en Vodafone. Por otra parte, afirma que (...) la 
primera noticia que tuvo VODAFONE de la situación de  fue el 2 de abril 
de 2020. Cuando el 7 de abril de 2020 se remitió a Vodafone el escrito por parte de la 
letrada de  (documento 8 de la demanda), su situación ya se había 
solucionado, puesto que se catalogó todo como un fraude y el 2 de abril se solicitó la baja 
de los datos de  fichero ASNEF EQUIFAX. Así consta en el documento 
4 de la demanda: Madrid, 24 de mayo de 2019 N EXP. 2019/122620 Muy Sr./a 
Nuestro/a: En relación con su solicitud, recibida en nuestras oficinas el pasado 22 de 
mayo de 2019,le comunicamos que tras las comprobaciones pertinentes, se ha procedido 
a la subsanación del error en el identificador  a nombre de  

 Adjunto le remitimos impresión de pantallas en la que consta 
expresamente la no existencia de datos. 

El Ministerio Fiscal en su informe emitido en fase de conclusiones, tras destacar que (...) 
la  peculiaridad  del  caso  que  nos  ocupa  radica  en  que  según  el demandante, sus 
datos fueron apropiados por terceras personas y denuncia haber sufrido una 
suplantación de la identidad, de modo que no fue él, sino otra persona  la  que  
fraudulentamente  contrato  con   la  entidad  demanda  y posteriormente cuando fue 
impagado motivó su inclusión en el fichero de morosos, sigue diciendo que (...) desde una 
perspectiva general en la inclusión de fichero de morosos deben cumplirse una serie de 
requisitos que en síntesis, expone: cuando se trata de los conceptos de deuda cierta, 
liquida y exigible de conformidad con lo que la doctrina jurisprudencial ha venido 
configurando el principio de la «calidad del dato», citando, a modo de ejemplo, la 
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2016, según la cual (...) los 
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que 
han sido recogidos y tratados. El art. 4 LOPD , desarrollando las normas del Convenio 
núm. 108 del Consejo de Europa y la normativa comunitaria, exige que los datos 
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no excesivos en 
relación con el ámbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que 
se hayan obtenido, exactos y puestos al día de forma que respondan como veracidad a la 
situación actual del afectado". Tras mencionar el mismo Informe lo que denomina 
requisitos formales, que serían aquellos referidos a cómo se deben realizar  las  
notificaciones  y  comunicaciones  al  deudor  para  lograr  su conocimiento efectivo y 
evitar indefensión, señala que (...) en un primer análisis de la cuestión sobre los primeros 
requisitos la deuda es cierta, liquida y exigible, si bien (...) el cumplimiento de los mismos, 
no serviría como base para desestimar la demanda ya que la cuestión fundamental es que 
la deuda pertenecía a la parte demandante. De esta forma, concluye el Ministerio Fiscal, 
(...) la cuestión fundamental es que la parte demandada no cumplió con la diligencia 
exigible en el tratamiento de datos. Y así, por una parte, nos adherimos a lo manifestado 
por la parte demandante en cuanto a la falta de diligencia en el tratamiento  de  datos  y  
las  inclusiones  a  que  se  refiere, considerando (...) clave la inexistencia de un 
requerimiento previo en forma, afirmando que (...) desde la Sentencia del Tribunal 
Supremo 1330/2020 de 11 de diciembre, se ha determinado que el requerimiento previo 
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de inscripción en el fichero de morosos debe realizarse de forma efectiva (la inclusión 
[que] se realiza es [anterior] a la nueva ley de 2018 que permite en su artículo 20 la 
posibilidad de advertir en el contrato o bien de efectuar requerimiento previo); y 
considerando que en este caso (...) no se procedió a dicho requerimiento previo de forma 
efectiva que hubiese en su caso posibilitado que la parte actora y antes de ser inscrito 
hubiese podido deshacer el error que se estaba cometiendo o bien en  caso  de  no  haber  
resultado  efectiva  la  notificación  y  no  haber sido debidamente recibida, nunca se tenía 
que haber procedido a su inscripción, procede la estimación de la demanda. 

SEGUNDO.-  Sobre la vulneración del Derecho al Honor. Los ficheros de solvencia 
patrimonial. El artículo 18.1  C.E. establece que (...) se garantiza el derecho al honor, a la 
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, y en su apartado 4 que (...) la Ley 
limitará el uso de la informática para garantizar el honor y la intimidad personal y 
familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos. La Ley Orgánica 1/1982 es 
la encargada de llevar a cabo el desarrollo del derecho fundamental del honor. En su 
artículo 7 incluye una serie de supuestos que considera intromisiones ilegítimas o 
injerencias en la reputación que no están justificada y que por ello lesionan el derecho 
fundamental al honor. En concreto, el apartado 7 dispone que se considerará una 
intromisión ilegítima «la imputación de hechos o la manifestación de juicios de valor a 
través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra 
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación». Por su parte, 
el artículo 8 de la mencionada Ley Orgánica establece que «no se reputarán, con 
carácter general, intromisiones ilegítimas las actuaciones autorizadas o acordadas por la 
Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando predomine un interés histórico, 
científico o cultural relevante». 

Los ficheros de solvencia patrimonial, comúnmente conocidos como «ficheros de 
morosos», imputan un determinado hecho que provoca un menoscabo en la dignidad 
de la persona inscrita. La condición de moroso. Por consiguiente, es evidente que cada 
vez que una persona es incluida en un fichero de morosos se produce un menoscabo a 
su derecho al honor por lo que solamente queda ver si ese menoscabo viene amparado 
por una norma, siendo en este caso la Ley Orgánica de Protección de Datos la que 
faculta a los titulares de los ficheros de morosos para tratar datos relativos a la 
solvencia de las personas y sujeta ese tratamiento a una serie de requisitos. Por ello 
cuando la incorporación a estos ficheros no respete la normativa no estará justificada y 
será constitutiva de una intromisión ilegítima en el Derecho Fundamental al honor. La 
norma esencial en la materia es la LO 15/1999 de 13 de diciembre, de Protección de 
Datos de Carácter personal que derogó la LO 5/1992 de 29 de octubre de Regulación 
del Tratamiento Automatizado de Datos de Carácter Personal. Dicha Ley declara en su 
art. 1º que tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de 
los datos personales las libertades públicas y los derechos fundamentales de las 
personas físicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar. Más 
concretamente, el art. 29.4 advierte que los responsables del tratamiento de datos solo 
podrán registrar y ceder los datos de carácter personal que sean determinantes para 
enjuiciar la solvencia económica de los interesados y que no se refieran, cuando sean 
adversos, a más de seis años, siempre que respondan con veracidad a la situación actual 
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de aquellos. Es decir, no solo es necesario que se trate de datos determinantes para 
valorar la solvencia económica del interesado sino que se trate de datos veraces, lo que 
es traducido en el principio básico, ya referido, de calidad de los datos. Sobre este 
principio, ya referido por el Ministerio Fiscal en su informe, según más arriba se ha 
hecho constar, y en la también citada sentencia del TS de 23 de marzo de 2018, con 
cita de la jurisprudencia de la Sala 1ª sobre vulneración del derecho al honor como 
consecuencia de la inclusión de los datos personales en un fichero de incumplimiento 
de obligaciones dinerarias sin respetar las exigencias derivadas de la normativa de 
protección de datos, declara lo siguiente: (...) en lo que aquí interesa, (...) uno de los ejes 
fundamentales de la regulación del tratamiento automatizado de datos personales es el 
que ha venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los datos deber ser exactos, 
adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y 
tratados. El art. 4 de la Ley Orgánica de Protección de Datos de Carácter Personal (en lo 
sucesivo, LOPD), al desarrollar tanto el art. 18.4 de la Constitución como las normas del 
Convenio núm. 108 del Consejo de Europa y la Directiva 1995/46/CE, de 24 octubre, del 
Parlamento Europeo y del Consejo de la Unión Europea, de protección de las personas 
físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de 
estos datos, exige que los datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados, 
pertinentes y no excesivos en relación con el ámbito y las finalidades determinadas, 
explícitas y legítimas para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al día de forma 
que respondan con veracidad a la situación actual del afectado, y prohíbe que sean 
usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido 
recogidos (…). Este principio, y los derechos que de él se derivan para los afectados, son 
aplicables a todas las modalidades de tratamiento automatizado de datos de carácter 
personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se trata de los llamados 
"registros de morosos", esto es, los ficheros de «datos de carácter personal relativos al 
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o 
por quien actúe por su cuenta o interés». Dicho precepto es desarrollado luego por los 
artículos 38 y siguientes del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el 
que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, conforme al cual solo será 
posible la inclusión en estos ficheros de datos de carácter personal que sean 
determinantes para enjuiciar la solvencia económica del afectado cuando concurran los 
siguientes requisitos: a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible. b) Que 
no hayan transcurrido seis años desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la 
deuda o del vencimiento de la obligación o del plazo concreto si aquella fuera de 
vencimiento periódico. c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el 
cumplimiento de la obligación, con advertencia de que, caso de no producirse el pago en 
el término previsto para ello, los datos relativos al impago podrán ser comunicados a 
ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias, 
particular este último que resulta del artículo 39 del Reglamento. También el artículo 43 
de ese mismo texto legal añade que "el acreedor o quien actúe por su cuenta o interés 
deberá asegurarse que concurren todos los requisitos exigidos en los artículos 38 y 39 
en el momento de notificar los datos adversos al responsable del fichero común", de 
modo que (...) será responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos que hubiera 
facilitado para su inclusión en el fichero, en los términos previstos en la Ley Orgánica 
15/1999, de 13 de diciembre. Finalmente, el principio de calidad de datos no se limita a 
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exigir la veracidad de la deuda sino que es precisa la pertinencia de los datos respecto 
de la finalidad del fichero pues estos datos pueden no ser los determinantes para 
enjuiciar la solvencia económica de los interesados entendida como imposibilidad o 
negativa infundada a pagar la deuda concluyendo la sentencia del TS antes citada que 
(...) por ello solo es pertinente la inclusión en estos ficheros de aquellos deudores que no 
pueden o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que 
legítimamente discrepan del acreedor respecto de la existencia y cuantía de la deuda (...). 

TERCERO. - Sobre la intromisión ilegítima en el Derecho al Honor del demandante. 
Sentado cuanto hasta aquí se ha venido exponiendo, y a la vista del resultado de la 
obligada valoración conjunta de la prueba practicada en autos, se ha de estimar 
acreditado que la intromisión ilegítima en el honor del demandante, con el consiguiente 
perjuicio causado --al que más adelante nos referiremos--, viene determinada por la 
exposición de los datos del actor a terceros que pudiesen haber consultado el dato, y el 
potencial conocimiento del dato registrado en los ficheros donde fue incluido a 
instancias de la demandada que quedaría así expuesto a cuantos pretendieran su 
consulta, en particular de las entidades de crédito o establecimientos financieros. 
Consta, además, que resultaron infructuosas cuantas gestiones se hicieron para su 
cancelación, a lo que cabría añadir la permanencia en los ficheros de solvencia 
patrimonial. A ello, finalmente, cabe recordar que la demandada insta la inclusión del 
demandante en los citados ficheros sin la concurrencia de los requisitos esenciales para 
así proceder: la exigibilidad de la deuda documentada,  y el preaviso de inclusión. Se ha 
de acoger, por otra parte, lo solicitado por el Ministerio Fiscal, y los motivos que lo 
fundamentan, especialmente al poner de manifiesto el Ministerio Público en su informe 
de conclusiones, que, (...) la cuestión fundamental es que la parte demandada no cumplió 
con la diligencia exigible en el tratamiento de datos. Y así, por una parte, nos adherimos a 
lo manifestado por la parte demandante en cuanto a la falta de diligencia en el 
tratamiento  de  datos  y  las  inclusiones  a  que  se  refiere, considerando (...) clave la 
inexistencia de un requerimiento previo en forma (...). Se ha de declarar, en consecuencia, 
la entidad demandada ha cometido una intromisión ilegítima en el derecho al honor del 
demandante por incluir y mantener sus datos en el fichero ASNEF-EQUIFAX 

CUARTO.- Derecho a indemnización por el perjuicio causado. El artículo 9.3 de la LO 
1/982 establece que “la existencia del perjuicio se presumirá siempre que se acredite la 
intromisión ilegítima. La indemnización se extenderá al daño moral que se valorará 
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesión efectivamente 
producido, para lo que se tendrá en cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del medio a 
través del que se haya producido”. 

Sobre esta cuestión, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2016 
declara que “Este precepto establece una presunción iuris et de iure (establecida por la 
ley y sin posibilidad de prueba en contrario) de existencia de perjuicio indemnizable 
cuando se haya producido una intromisión ilegítima en el derecho al honor , como es el 
caso del tratamiento de datos personales en un registro de morosos sin cumplir las 
exigencias que establece la LOPD, que habrá de incluir el daño moral, entendido como 
aquel que no afecta a los bienes materiales que integran el patrimonio de una persona, 
sino que supone un menoscabo de la persona en sí misma, de los bienes ligados a la 
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personalidad, por cuanto que afectan a alguna de las características que integran el 
núcleo de la personalidad, como son la integridad, física y moral, la autonomía y la 
dignidad. En estos supuestos de inclusión de los datos de una persona en un registro de 
morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, sería indemnizable en 
primer lugar la afectación a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo 
u objetivo relativo a la consideración de las demás personas. Para valorar este segundo 
aspecto ha de verse la divulgación que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sólo 
hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas 
responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que 
el dato haya sido comunicado a un número mayor o menor de asociados al sistema que 
hayan consultado los registros de morosos. En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento, 
no consta que los datos personales de los demandantes, asociados a su condición de 
morosos, hayan sido comunicados a terceros. También sería indemnizable el quebranto y 
la angustia producida por el proceso más o menos complicado que haya tenido que seguir 
el afectado para la rectificación o cancelación de los datos incorrectamente tratados. En 
el caso de autos, consta que los demandantes han realizado diversas solicitudes y 
denuncias para lograr su exclusión del registro de morosos, sin resultado. (...) La sentencia 
de esta Sala 964/2000, de 19 de octubre, declaró, con cita de otras anteriores, que la 
valoración de los daños morales a efectos de determinar la cuantía de su indemnización 
no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero no por ello se ata a los Tribunales de 
Justicia e imposibilita legalmente para fijar su cuantificación, a cuyo efecto ha de tenerse 
en cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso”. A mayor 
abundamiento, la sentencia del TS antes citada de 23 de marzo de 2018 referida 
también a la inclusión en ficheros de morosos por una presunta deuda con “Vodafone” 
y en la cual se fijó en primera instancia una indemnización de 10.000.-€ declara lo 
siguiente: “La sentencia de la Audiencia Provincial debe ser revocada y, en consecuencia, 
el recurso de apelación debe ser desestimado. Además, la indemnización fijada por la 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia se ajusta a los parámetros establecidos en 
nuestra jurisprudencia, a la vista de las incidencias habidas en la relación entre la 
demandante y Vodafone, el número de registros de morosos en que fueron incluidos los 
datos personales de la demandante, el periodo durante el que se prolongó tal inclusión, 
las consultas que terceras empresas hicieron de esos datos y las consecuencias que la 
inclusión de sus datos en los registros de morosos tuvo para la demandante, tanto de 
orden moral como patrimonial” 

QUINTO.-  Quantum indemnizatorio. Entiende la parte actora que le corresponde a  
 una indemnización de SEIS MIL EUROS (6000 €). 

Dicha indemnización se cuantifica en los parámetros establecidos jurisprudencialmente 
en numerosas sentencias del TS y tribunales inferiores, y tiene en cuenta el «daño moral» 
[... al haber incluido al menos hasta el momento de presentación de esta demanda, un año 
en el fichero ASNEF a instancias de la demandada, en el cual figuró como moroso, 
condición que nunca ha tenido, y pasó por ello], y que «las indemnizaciones no pueden 
ser de carácter simbólico» [a fin de (...) evitar el efecto disuasorio inverso que tendría 
una indemnización simbólica, y para (...) disuadir a las compañías que utilizan los 
ficheros como medida de presión para el cobro de que sigan actuando de la misma 
manera. Para el caso que la indemnización correspondiente sea inferior a lo solicitado 
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solicita la parte demandante que el quantum indemnizatorio tenga en cuenta el coste 
económico que supone al demandante el proceso, vulnerándose así, además de su 
derecho al honor, el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) y resultando que el 
demandante a pesar de haber sufrido una vulneración de su derecho al honor no sólo no 
ve compensado ese daño moral, sino que incluso le acaba suponiendo un coste. 

La demandada entiende que la indemnización solicitada por el demandante, es excesiva 
y desproporcionada, acompañando, en la fundamentación jurídica de la contestación a 
la demanda, un «Estudio jurisprudencial de las cuantías que se están otorgando 
actualmente por el Tribunal Supremo y las Audiencias Provinciales en caso de que se 
estimase que se ha producido un daño que deba ser objeto de indemnización». Interesa 
que, para cuantificar la indemnización que al actor pudiera corresponder, se tome en 
consideración: que (...) los datos de  únicamente estuvieron inscritos en 
ASNEF EQUIFAX; que (...) Vodafone ha sido también perjudicada de la supuesta 
suplantación de identidad, no considerando que el demandante haya sufrido una 
auténtica situación de angustia y zozobra por hallarse sus datos en ASNEF EQUIFAX, y 
que no es si no hasta el 4 de abril de 2020 cuando el demandante se pone (...)  en 
contacto con Vodafone para solucionar su situación y se le solucionó de forma rápida y 
eficaz, y sin que, finalmente, (...) de los documentos acompañados con el escrito de 
demanda pudiera deducirse que se le hubiera denegado el préstamo que solicitó a  
por hallarse sus datos inscritos en ASNEF EQUIFAX.  

El Ministerio Fiscal en el ya citado informe emitido en fase de conclusiones, señala que 
(...) respecto de la indemnización y al ser una cuestión de legalidad ordinaria, no se va a 
solicitar una cantidad concreta. Únicamente pronunciarnos sobre las bases desde una 
perspectiva de la gravedad o no de la lesión del derecho fundamental. Así, manifestar que 
la constante doctrina jurisprudencial reconoce la indemnización por el solo hecho de la 
inclusión. También deberá afectar la diligencia de la parte actora y el tiempo 
transcurrido en aclarar que sus datos habían sido suplantados, de conformidad con la 
toma de conocimiento efectivo, el principio del efecto disuasorio a la inversa (la cantidad 
no puede ser simbólica de tal manera que disuada al que ha sido afectado su honor de 
acudir a su defensa judicial, sabiendo que la va a suponer un coste económico). 

Tomando en consideración las razones que se exponen por las partes y el Ministerio 
Fiscal, y en atención a la cantidad que en la demanda se solicita como importe de la 
indemnización, el cumplimiento de los citados principios, que obligan a evitar que las 
indemnizaciones tengan un mero carácter simbólico, y el principio del efecto disuasorio 
a la inversa, dejan escaso o imposible margen a la reducción del quantum 
indemnizatorio, según se interesa en la demanda, por cuanto dicha reducción, 
necesariamente, habría de afectar al efecto disuasorio a la inversa [según la 
interpretación del mismo que expone el Ministerio Fiscal], quedando, en su caso, si se 
redujera de forma significativa lo solicitado, el importe de la indemnización (impuesta 
a quien vulnera un derecho fundamental, en favor de quien ha visto quebrantado el 
mismo derecho, o su plenitud) como meramente simbólico. Finalmente, no se pueden 
atender las razones que la demandada VODAFONE ESPAÑA S. A. U, expone en su 
escrito de contestación como fundamento de la rebaja de la indemnización, como así 
solicita. Y así, que la inclusión del demandante se hubiera hecho en uno solo de los 
distintos ficheros de solvencia patrimonial, no resta fuerza a la publicidad que se 
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obtiene con la inclusión en solo alguno de ellos, sin que, (no obstante ser cierto que 
algún perjuicio, nunca acreditado, hubiera podido sufrir la propia demandada por la 
defraudación revelada por sus servicios de seguridad), considerando la cuenta de 
resultados de VODAFONE ESPAÑA S. A. U, que se expone por la actora en su demanda 
(nunca contradicha de contrario), la cantidad defraudada no se puede estimar como 
significativa, sin perjuicio de las acciones que, en su caso, de ser habido, podrían 
ejercitarse frente al verdadero deudor. Dados los medios a su disposición, que se 
hubiere atendido con prontitud la incidencia por la demandada, se ha de entender 
como un compromiso de la propia entidad con sus clientes, que no ha hecho más que 
cumplir. Finalmente, si bien es cierto que, a la vista de la documental aportada por la 
actora con su demanda, no se menciona por  (entidad bancaria ante la que el 
demandante pretendió la solicitud de dos préstamos, ambos denegados) que dicha 
denegación se debe a la inclusión del solicitante del crédito en los ficheros ASNEF-
EQUIFAX; no obstante, se ha de tener presente que los préstamos fueron efectivamente 
denegados, y que se puede considerar como práctica comercial, el empleo de un 
lenguaje, de un Banco que se dirige a un cliente (que, además, muestra interés en 
solicitar dinero a préstamo), que no resulte ofensivo o pueda causar molestia al cliente, 
no obstante aparecer con claridad y nitidez que el préstamo se deniega, por la política 
de riesgos del Banco, que considera inviable acceder a la solicitud que pretendía el 
ahora demandante. Consecuencia de cuanto antecede es la íntegra estimación de la 
demanda, otorgando a la parte actora la tutela judicial que pretende.  

SEXTO.- Estimada la demanda, se condena a la parte demandada, al pago de las costas 
causadas siguiendo  el principio objetivo del vencimiento a tenor del artículo 394.1 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil.  

 
 
Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente y general aplicación,  
 

F A LL O  
 
Que debo estimar y ESTIMO íntegramente la demanda deducida por la procuradora 

, en nombre y representación de  
, contra VODAFONE ESPAÑA S. A. U, representada por la 

procuradora  y en su virtud declaro que la entidad 
demandada ha cometido una intromisión ilegítima en el derecho al honor del 
demandante por incluir y mantener sus datos en el fichero ASNEF-EQUIFAX, 
condenando a la demandada VODAFONE SERVICIOS S. L. U, a estar y pasar por tal 
declaración y a indemnizar al demandante en la cantidad de seis mil euros (6.000 
€), con más los intereses legales que correspondan, y al pago de las costas de esta 
instancia. 

Así por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo. 
 
     EL MAGISTRADO  
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NOTIFÍQUESE la presente resolución a las partes haciéndoles saber que contra la 
misma pueden interponer RECURSO DE APELACIÓN ante este Juzgado dentro de los 
veinte días contados desde el siguiente a la notificación conforme a los artículos  458 y 
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
 
 
 
PUBLICACIÓN. La anterior sentencia ha sido leída y publicada por el Sr. Magistrado 
Juez que la suscribe en el mismo día de su fecha estando celebrando audiencia pública.  

Doy fe 
Letrado de la Administración de Justicia, 

 
 

 

 

 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 

o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a 

las leyes. 

 




