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Demandante:
PROCURADOR

Demandado: VODAFONE ESPANA SAU
PROCURADOR [

SENTENCIA N° 67/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: I
Lugar: Madrid

Fecha: quince de febrero de dos mil veintidos

Vistos por el , Magistrado Juez del Juzgado de 12
Instancia n? 71 de Madrid los autos de juicio ordinario sefialados con el nimero
608/2020 de los de este Juzgado, seguidos a instancias de la procuradora | N

B, -~ nombre y representacién de |
I 2sistido por la Letrada || . contra VODAFONE ESPANA S. A.
U, representada por la procuradora || ¥ 2sistida por
el Letrada I Y

ANTECEDENTES DE HECHO

19) El dia 11 de junio de 2018, la procuradora ||} <~ |2 indicada
representacion presentdé demanda de juicio declarativo ordinario por vulneracion del
derecho al honor en la cual tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacion, solicita se dicte sentencia por la que se declare :

12- (..) que la mercantil demandada VODAFONE ESPANA S.A.U ha cometido una intromisién
ilegitima en el honor del demandante, ||} 0/ tcner sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF EQUIFAX condendndola a estar y
pasar por ello.

2°- Se condene a la mercantil demandada VODAFONE ESPANA S.A.U, al pago de la cantidad de
SEIS MIL EUROS (6000€) al demandante, || " concepto de
indemnizacién por dafios morales por vulneracién de su derecho al honor.

39- Se condene a la demandada a hacer los trdmites necesarios para la exclusién de los datos de
I (¢! fichero ASNEF y de todos aquellos en que lo hubiera incluido
por esta razon, para el caso de que al momento de dictar la sentencia todavia se encontrara
incluido.
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42-Se condene a la demandada VODAFONE DE ESPANA S.A.U, al pago de los intereses legales
correspondientes desde la interposicion de la demanda y costas derivadas de este proceso, por
haber litigado con temeridad.

22) Admitida a tramite la demanda, por Decreto de 9 de septiembre de 2020 se
emplaz6 a la parte demandada y al Ministerio Fiscal y dentro de plazo, el dia 10 de julio
de 2018, el Fiscal presento escrito de contestacion a la demanda.

32) El Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la demanda, por considerar conculcado
el honor de la parte actora, debido a la falta de diligencia en la actuacién de la parte
demandada.

4°) Convocadas las partes para la celebracién de audiencia previa, la misma tuvo lugar
el dia 29 de noviembre de 2018 con la asistencia de ambas partes y no siendo posible
alcanzar una solucién amistosa, las partes se ratificaron en sus respectivos escritos de
alegaciones fijandose los hechos controvertidos y proponiendo las partes las pruebas
que estimaron oportunas. todo lo cual consta debidamente registrado en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen, con el resultado que obra
en autos y después de formular las partes conclusiones quedaron los autos pendientes
de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EL demandante, ||| | [ | | @B NN (iricc la demanda
contra VODAFONE ESPANA S. A. U, solicitando se declare que la inclusién en el fichero
de morosos ASNEF EQUIFAX constituye una intromision ilegitima en su derecho al
honor. En concreto, a principios del afio 2019, segun refiere en su escrito de demanda,
el demandante (..) se encuentra con que tiene dificultades para la contratacién de
determinados servicios, concretamente en el sector bancario al querer solicitar un
préstamo. El propio banco estando en negociaciones, le indica que no pueden llegar a
cerrarlas favorablemente dado que sus datos se encuentran incluidos en FICHEROS DE
SOLVENCIA PATRIMONIAL. Afiade que habiéndose dirigido nuevamente a su sucursal
bancaria en mayo de dos mil diecinueve, para pedir financiacién, y de nuevo, tras el
estudio de su solitud, le comunican que no pueden acceder a su peticidn, ya que se
encuentra incluido en un fichero de solvencia patrimonial, ASNEF-EQUIFAX. Se dirige
nuevamente el |||} I 2! fichero ASNEF solicitando el acceso a los datos
que figuran registrados, recibiendo entonces una comunicacion en la que le indican que
“el identificador |} s¢ encuentra incluido por VODAFONE, dicho identificador se
corresponde con el DNI del aqui demandante. Se aportan con la demanda, como
documentos 6 y 7, certificados de denegacion del préstamo que el demandante vuelve a
solicitar en diciembre 2019

En la contestacion a la demanda, la demandada VODAFONE, S. A. U, alega que, una vez
consultados sus sistemas internos, (...) constaba dado de alta con el DNI de ||} R
I ) una persona llamada |GG uc ¢! 30 de
octubre de 2015 contrato la linea movil || v adquirié un terminal Samsung
Galaxy S6 32 GB White que decidié pagarlo a plazos en 24 cuotas de 21 euros cada una
(-.), habiendo tenido la demandada conocimiento de ello (...) cuando la actora se puso en
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contacto con Vodafone y le conto lo sucedido, lo cual fue analizado por el departamento
de Fraude de Vodafone y catalogé este caso como fraude el 2 de abril de 2020. Dicho dia
el demandante llamé a Vodafone para poner en su conocimiento todo lo sucedido y
demostrar que efectivamente su identidad se estaba suplantando, constando Asi consta
en los registros telefonicos recogidos en Vodafone. Por otra parte, afirma que (...) la
primera noticia que tuvo VODAFONE de la situacion de ||} NN /< ¢! 2 de abril
de 2020. Cuando el 7 de abril de 2020 se remitié a Vodafone el escrito por parte de la
letrada de |} (documento 8 de la demanda), su situacion ya se habia
solucionado, puesto que se catalogé todo como un fraude y el 2 de abril se solicité la baja
de los datos de ||} NN /ichero ASNEF EQUIFAX. Asi consta en el documento
4 de la demanda: Madrid, 24 de mayo de 2019 N EXP. 2019/122620 Muy Sr./a
Nuestro/a: En relacion con su solicitud, recibida en nuestras oficinas el pasado 22 de
mayo de 2019,le comunicamos que tras las comprobaciones pertinentes, se ha procedido

a la subsanacion del error en el identificador || @ nombre de | R

I /djunto le remitimos impresion de pantallas en la que consta
expresamente la no existencia de datos.

El Ministerio Fiscal en su informe emitido en fase de conclusiones, tras destacar que (...)
la peculiaridad del caso que nos ocupa radica en que segun el demandante, sus
datos fueron apropiados por terceras personas y denuncia haber sufrido una
suplantacion de la identidad, de modo que no fue él, sino otra persona la que
fraudulentamente contrato con la entidad demanda y posteriormente cuando fue
impagado motivo su inclusion en el fichero de morosos, sigue diciendo que (...) desde una
perspectiva general en la inclusion de fichero de morosos deben cumplirse una serie de
requisitos que en sintesis, expone: cuando se trata de los conceptos de deuda cierta,
liquida y exigible de conformidad con lo que la doctrina jurisprudencial ha venido
configurando el principio de la «calidad del dato», citando, a modo de ejemplo, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2016, segin la cual (...) los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que
han sido recogidos y tratados. El art. 4 LOPD , desarrollando las normas del Convenio
num. 108 del Consejo de Europa y la normativa comunitaria, exige que los datos
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no excesivos en
relacién con el dmbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que respondan como veracidad a la
situacién actual del afectado”. Tras mencionar el mismo Informe lo que denomina
requisitos formales, que serian aquellos referidos a cémo se deben realizar las
notificaciones y comunicaciones al deudor para lograr su conocimiento efectivo y
evitar indefension, sefiala que (...) en un primer andlisis de la cuestion sobre los primeros
requisitos la deuda es cierta, liquida y exigible, si bien (...) el cumplimiento de los mismos,
no serviria como base para desestimar la demanda ya que la cuestion fundamental es que
la deuda pertenecia a la parte demandante. De esta forma, concluye el Ministerio Fiscal,
() la cuestién fundamental es que la parte demandada no cumplié con la diligencia
exigible en el tratamiento de datos. Y asi, por una parte, nos adherimos a lo manifestado
por la parte demandante en cuanto a la falta de diligencia en el tratamiento de datos y
las inclusiones a que se refiere, considerando (..) clave la inexistencia de un
requerimiento previo en forma, afirmando que (..) desde la Sentencia del Tribunal
Supremo 1330/2020 de 11 de diciembre, se ha determinado que el requerimiento previo
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de inscripcién en el fichero de morosos debe realizarse de forma efectiva (la inclusion
[que] se realiza es [anterior] a la nueva ley de 2018 que permite en su articulo 20 la
posibilidad de advertir en el contrato o bien de efectuar requerimiento previo); y
considerando que en este caso (...) no se procedié a dicho requerimiento previo de forma
efectiva que hubiese en su caso posibilitado que la parte actora y antes de ser inscrito
hubiese podido deshacer el error que se estaba cometiendo o bien en caso de no haber
resultado efectiva la notificacién y no haber sido debidamente recibida, nunca se tenia
que haber procedido a su inscripcion, procede la estimacién de la demanda.

SEGUNDO.- Sobre la vulneracién del Derecho al Honor. Los ficheros de solvencia
patrimonial. El articulo 18.1 C.E. establece que (...) se garantiza el derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, y en su apartado 4 que (...) la Ley
limitara el uso de la informdtica para garantizar el honor y la intimidad personal y
familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos. La Ley Organica 1/1982 es
la encargada de llevar a cabo el desarrollo del derecho fundamental del honor. En su
articulo 7 incluye una serie de supuestos que considera intromisiones ilegitimas o
injerencias en la reputacién que no estan justificada y que por ello lesionan el derecho
fundamental al honor. En concreto, el apartado 7 dispone que se considerara una
intromision ilegitima «la imputacién de hechos o la manifestacion de juicios de valor a
través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion». Por su parte,
el articulo 8 de la mencionada Ley Organica establece que «no se reputardn, con
cardcter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas por la
Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando predomine un interés historico,
cientifico o cultural relevante».

Los ficheros de solvencia patrimonial, cominmente conocidos como «ficheros de
morosos», imputan un determinado hecho que provoca un menoscabo en la dignidad
de la persona inscrita. La condicidon de moroso. Por consiguiente, es evidente que cada
vez que una persona es incluida en un fichero de morosos se produce un menoscabo a
su derecho al honor por lo que solamente queda ver si ese menoscabo viene amparado
por una norma, siendo en este caso la Ley Organica de Proteccién de Datos la que
faculta a los titulares de los ficheros de morosos para tratar datos relativos a la
solvencia de las personas y sujeta ese tratamiento a una serie de requisitos. Por ello
cuando la incorporacion a estos ficheros no respete la normativa no estara justificada y
sera constitutiva de una intromision ilegitima en el Derecho Fundamental al honor. La
norma esencial en la materia es la LO 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de Caracter personal que derogé la LO 5/1992 de 29 de octubre de Regulacion
del Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal. Dicha Ley declara en su
art. 12 que tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de
los datos personales las libertades publicas y los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar. Mas
concretamente, el art. 29.4 advierte que los responsables del tratamiento de datos solo
podrdn registrar y ceder los datos de cardcter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica de los interesados y que no se refieran, cuando sean
adversos, a mds de seis afios, siempre que respondan con veracidad a la situacién actual
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de aquellos. Es decir, no solo es necesario que se trate de datos determinantes para
valorar la solvencia econdmica del interesado sino que se trate de datos veraces, lo que
es traducido en el principio basico, ya referido, de calidad de los datos. Sobre este
principio, ya referido por el Ministerio Fiscal en su informe, segin mas arriba se ha
hecho constar, y en la también citada sentencia del TS de 23 de marzo de 2018, con
cita de la jurisprudencia de la Sala 12 sobre vulneraciéon del derecho al honor como
consecuencia de la inclusiéon de los datos personales en un fichero de incumplimiento
de obligaciones dinerarias sin respetar las exigencias derivadas de la normativa de
proteccion de datos, declara lo siguiente: (...) en lo que aqui interesa, (...) uno de los ejes
fundamentales de la regulacion del tratamiento automatizado de datos personales es el
que ha venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los datos deber ser exactos,
adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. El art. 4 de la Ley Orgdnica de Proteccién de Datos de Cardcter Personal (en lo
sucesivo, LOPD), al desarrollar tanto el art. 18.4 de la Constitucién como las normas del
Convenio niim. 108 del Consejo de Europa y la Directiva 1995/46/CE, de 24 octubre, del
Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién Europea, de proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos, exige que los datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma
que respondan con veracidad a la situacion actual del afectado, y prohibe que sean
usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido
recogidos (...). Este principio, y los derechos que de él se derivan para los afectados, son
aplicables a todas las modalidades de tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se trata de los llamados
"registros de morosos”, esto es, los ficheros de «datos de cardcter personal relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o
por quien actue por su cuenta o interés». Dicho precepto es desarrollado luego por los
articulos 38 y siguientes del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, conforme al cual solo sera
posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter personal que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del afectado cuando concurran los
siguientes requisitos: a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible. b) Que
no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la
deuda o del vencimiento de la obligacién o del plazo concreto si aquella fuera de
vencimiento periddico. c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el
cumplimiento de la obligacién, con advertencia de que, caso de no producirse el pago en
el término previsto para ello, los datos relativos al impago podrdn ser comunicados a
ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias,
particular este tiltimo que resulta del articulo 39 del Reglamento. También el articulo 43
de ese mismo texto legal afiade que "el acreedor o quien actie por su cuenta o interés
debera asegurarse que concurren todos los requisitos exigidos en los articulos 38 y 39
en el momento de notificar los datos adversos al responsable del fichero comun", de
modo que (...) serd responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos que hubiera
facilitado para su inclusién en el fichero, en los términos previstos en la Ley Orgdnica
15/1999, de 13 de diciembre. Finalmente, el principio de calidad de datos no se limita a

Juzgado de 12 Instancia n® 71 de Madrid - Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro derecho
fundamental - 249.1.2) 608/2020 5de 10



exigir la veracidad de la deuda sino que es precisa la pertinencia de los datos respecto
de la finalidad del fichero pues estos datos pueden no ser los determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica de los interesados entendida como imposibilidad o
negativa infundada a pagar la deuda concluyendo la sentencia del TS antes citada que
(-.) por ello solo es pertinente la inclusion en estos ficheros de aquellos deudores que no
pueden o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que
legitimamente discrepan del acreedor respecto de la existencia y cuantia de la deuda (...).

TERCERO. - Sobre la intromision ilegitima en el Derecho al Honor del demandante.
Sentado cuanto hasta aqui se ha venido exponiendo, y a la vista del resultado de la
obligada valoraciéon conjunta de la prueba practicada en autos, se ha de estimar
acreditado que la intromision ilegitima en el honor del demandante, con el consiguiente
perjuicio causado --al que mas adelante nos referiremos--, viene determinada por la
exposicién de los datos del actor a terceros que pudiesen haber consultado el dato, y el
potencial conocimiento del dato registrado en los ficheros donde fue incluido a
instancias de la demandada que quedaria asi expuesto a cuantos pretendieran su
consulta, en particular de las entidades de crédito o establecimientos financieros.
Consta, ademads, que resultaron infructuosas cuantas gestiones se hicieron para su
cancelacion, a lo que cabria afiadir la permanencia en los ficheros de solvencia
patrimonial. A ello, finalmente, cabe recordar que la demandada insta la inclusién del
demandante en los citados ficheros sin la concurrencia de los requisitos esenciales para
asi proceder: la exigibilidad de la deuda documentada, y el preaviso de inclusion. Se ha
de acoger, por otra parte, lo solicitado por el Ministerio Fiscal, y los motivos que lo
fundamentan, especialmente al poner de manifiesto el Ministerio Publico en su informe
de conclusiones, que, (...) la cuestion fundamental es que la parte demandada no cumplio
con la diligencia exigible en el tratamiento de datos. Y asi, por una parte, nos adherimos a
lo manifestado por la parte demandante en cuanto a la falta de diligencia en el
tratamiento de datos y las inclusiones a que se refiere, considerando (...) clave la
inexistencia de un requerimiento previo en forma (...). Se ha de declarar, en consecuencia,
la entidad demandada ha cometido una intromisién ilegitima en el derecho al honor del
demandante por incluir y mantener sus datos en el fichero ASNEF-EQUIFAX

CUARTO.- Derecho a indemnizacidn por el perjuicio causado. El articulo 9.3 de la LO
1/982 establece que “la existencia del perjuicio se presumird siempre que se acredite la
intromision ilegitima. La indemnizacién se extenderd al dafio moral que se valorard
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente
producido, para lo que se tendrd en cuenta, en su caso, la difusién o audiencia del medio a
través del que se haya producido”.

Sobre esta cuestidn, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2016
declara que “Este precepto establece una presuncion iuris et de iure (establecida por la
ley y sin posibilidad de prueba en contrario) de existencia de perjuicio indemnizable
cuando se haya producido una intromision ilegitima en el derecho al honor , como es el
caso del tratamiento de datos personales en un registro de morosos sin cumplir las
exigencias que establece la LOPD, que habrd de incluir el dafio moral, entendido como
aquel que no afecta a los bienes materiales que integran el patrimonio de una persona,
sino que supone un menoscabo de la persona en si misma, de los bienes ligados a la
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personalidad, por cuanto que afectan a alguna de las caracteristicas que integran el
nicleo de la personalidad, como son la integridad, fisica y moral, la autonomia y la
dignidad. En estos supuestos de inclusion de los datos de una persona en un registro de
morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, seria indemnizable en
primer lugar la afectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo
u objetivo relativo a la consideracién de las demds personas. Para valorar este seqgundo
aspecto ha de verse la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sélo
hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que
el dato haya sido comunicado a un niimero mayor o menor de asociados al sistema que
hayan consultado los registros de morosos. En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento,
no consta que los datos personales de los demandantes, asociados a su condicion de
morosos, hayan sido comunicados a terceros. También seria indemnizable el quebranto y
la angustia producida por el proceso mds o menos complicado que haya tenido que seguir
el afectado para la rectificacion o cancelacion de los datos incorrectamente tratados. En
el caso de autos, consta que los demandantes han realizado diversas solicitudes y
denuncias para lograr su exclusion del registro de morosos, sin resultado. (...) La sentencia
de esta Sala 964/2000, de 19 de octubre, declard, con cita de otras anteriores, que la
valoracion de los dafios morales a efectos de determinar la cuantia de su indemnizacion
no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero no por ello se ata a los Tribunales de
Justicia e imposibilita legalmente para fijar su cuantificacion, a cuyo efecto ha de tenerse
en cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso”. A mayor
abundamiento, la sentencia del TS antes citada de 23 de marzo de 2018 referida
también a la inclusién en ficheros de morosos por una presunta deuda con “Vodafone”
y en la cual se fij6 en primera instancia una indemnizacién de 10.000.-€ declara lo
siguiente: “La sentencia de la Audiencia Provincial debe ser revocada y, en consecuencia,
el recurso de apelacion debe ser desestimado. Ademds, la indemnizacion fijada por la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia se ajusta a los pardmetros establecidos en
nuestra jurisprudencia, a la vista de las incidencias habidas en la relacion entre la
demandante y Vodafone, el nimero de registros de morosos en que fueron incluidos los
datos personales de la demandante, el periodo durante el que se prolongd tal inclusion,
las consultas que terceras empresas hicieron de esos datos y las consecuencias que la
inclusion de sus datos en los registros de morosos tuvo para la demandante, tanto de
orden moral como patrimonial”

QUINTO.- Quantum indemnizatorio. Entiende la parte actora que le corresponde a |Jj
I 1o indemnizacion de SEIS MIL EUROS (6000 €).
Dicha indemnizacion se cuantifica en los pardmetros establecidos jurisprudencialmente
en numerosas sentencias del TS y tribunales inferiores, y tiene en cuenta el «dafio moral»
[... al haber incluido al menos hasta el momento de presentacion de esta demanda, un ano
en el fichero ASNEF a instancias de la demandada, en el cual figuré como moroso,
condicion que nunca ha tenido, y paso por ello], y que «las indemnizaciones no pueden
ser de caracter simbolico» [a fin de (...) evitar el efecto disuasorio inverso que tendria
una indemnizacion simbdlica, y para (..) disuadir a las companias que utilizan los
ficheros como medida de presién para el cobro de que sigan actuando de la misma
manera. Para el caso que la indemnizacién correspondiente sea inferior a lo solicitado
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solicita la parte demandante que el quantum indemnizatorio tenga en cuenta el coste
econémico que supone al demandante el proceso, vulnerdndose asi, ademds de su
derecho al honor, el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) y resultando que el
demandante a pesar de haber sufrido una vulneracion de su derecho al honor no sélo no
ve compensado ese dafio moral, sino que incluso le acaba suponiendo un coste.

La demandada entiende que la indemnizacion solicitada por el demandante, es excesiva
y desproporcionada, acompafando, en la fundamentacién juridica de la contestacion a
la demanda, un «Estudio jurisprudencial de las cuantias que se estdn otorgando
actualmente por el Tribunal Supremo y las Audiencias Provinciales en caso de que se
estimase que se ha producido un daiio que deba ser objeto de indemnizacién». Interesa
que, para cuantificar la indemnizacién que al actor pudiera corresponder, se tome en
consideracion: que (...) los datos de |||} QNN Unicamente estuvieron inscritos en
ASNEF EQUIFAX; que (..) Vodafone ha sido también perjudicada de la supuesta
suplantacion de identidad, no considerando que el demandante haya sufrido una
auténtica situacion de angustia y zozobra por hallarse sus datos en ASNEF EQUIFAX, y
que no es si no hasta el 4 de abril de 2020 cuando el demandante se pone (..) en
contacto con Vodafone para solucionar su situacion y se le solucioné de forma rdpida y
eficaz, y sin que, finalmente, (...) de los documentos acompanados con el escrito de
demanda pudiera deducirse que se le hubiera denegado el préstamo que solicité a [Jjjij
por hallarse sus datos inscritos en ASNEF EQUIFAX.

El Ministerio Fiscal en el ya citado informe emitido en fase de conclusiones, sefiala que
(-.) respecto de la indemnizacion y al ser una cuestion de legalidad ordinaria, no se va a
solicitar una cantidad concreta. Unicamente pronunciarnos sobre las bases desde una
perspectiva de la gravedad o no de la lesion del derecho fundamental. Asi, manifestar que
la constante doctrina jurisprudencial reconoce la indemnizacién por el solo hecho de la
inclusion. También deberd afectar la diligencia de la parte actora y el tiempo
transcurrido en aclarar que sus datos habian sido suplantados, de conformidad con la
toma de conocimiento efectivo, el principio del efecto disuasorio a la inversa (la cantidad
no puede ser simbdlica de tal manera que disuada al que ha sido afectado su honor de
acudir a su defensa judicial, sabiendo que la va a suponer un coste econémico).

Tomando en consideracion las razones que se exponen por las partes y el Ministerio
Fiscal, y en atencién a la cantidad que en la demanda se solicita como importe de la
indemnizacion, el cumplimiento de los citados principios, que obligan a evitar que las
indemnizaciones tengan un mero caracter simbdlico, y el principio del efecto disuasorio
a la inversa, dejan escaso o imposible margen a la reduccion del quantum
indemnizatorio, segun se interesa en la demanda, por cuanto dicha reduccion,
necesariamente, habria de afectar al efecto disuasorio a la inversa [segun la
interpretacion del mismo que expone el Ministerio Fiscal], quedando, en su caso, si se
redujera de forma significativa lo solicitado, el importe de la indemnizacion (impuesta
a quien vulnera un derecho fundamental, en favor de quien ha visto quebrantado el
mismo derecho, o su plenitud) como meramente simboélico. Finalmente, no se pueden
atender las razones que la demandada VODAFONE ESPANA S. A. U, expone en su
escrito de contestacion como fundamento de la rebaja de la indemnizacién, como asi
solicita. Y asi, que la inclusiéon del demandante se hubiera hecho en uno solo de los
distintos ficheros de solvencia patrimonial, no resta fuerza a la publicidad que se
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obtiene con la inclusién en solo alguno de ellos, sin que, (no obstante ser cierto que
algun perjuicio, nunca acreditado, hubiera podido sufrir la propia demandada por la
defraudaciéon revelada por sus servicios de seguridad), considerando la cuenta de
resultados de VODAFONE ESPANA S. A. U, que se expone por la actora en su demanda
(nunca contradicha de contrario), la cantidad defraudada no se puede estimar como
significativa, sin perjuicio de las acciones que, en su caso, de ser habido, podrian
ejercitarse frente al verdadero deudor. Dados los medios a su disposicién, que se
hubiere atendido con prontitud la incidencia por la demandada, se ha de entender
como un compromiso de la propia entidad con sus clientes, que no ha hecho mas que
cumplir. Finalmente, si bien es cierto que, a la vista de la documental aportada por la
actora con su demanda, no se menciona por [Jjjj (entidad bancaria ante la que el
demandante pretendi6 la solicitud de dos préstamos, ambos denegados) que dicha
denegacion se debe a la inclusién del solicitante del crédito en los ficheros ASNEF-
EQUIFAX; no obstante, se ha de tener presente que los préstamos fueron efectivamente
denegados, y que se puede considerar como practica comercial, el empleo de un
lenguaje, de un Banco que se dirige a un cliente (que, ademas, muestra interés en
solicitar dinero a préstamo), que no resulte ofensivo o pueda causar molestia al cliente,
no obstante aparecer con claridad y nitidez que el préstamo se deniega, por la politica
de riesgos del Banco, que considera inviable acceder a la solicitud que pretendia el
ahora demandante. Consecuencia de cuanto antecede es la integra estimacion de la
demanda, otorgando a la parte actora la tutela judicial que pretende.

SEXTO.- Estimada la demanda, se condena a la parte demandada, al pago de las costas
causadas siguiendo el principio objetivo del vencimiento a tenor del articulo 394.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y ESTIMO integramente la demanda deducida por la procuradora

I cn nombre y representacion de |
I contra VODAFONE ESPANA S. A. U, representada por la

procuradora |GGG Y < su virtud declaro que la entidad
demandada ha cometido una intromision ilegitima en el derecho al honor del
demandante por incluir y mantener sus datos en el fichero ASNEF-EQUIFAX,
condenando a la demandada VODAFONE SERVICIOS S. L. U, a estar y pasar por tal
declaracién y a indemnizar al demandante en la cantidad de seis mil euros (6.000
€), con mas los intereses legales que correspondan, y al pago de las costas de esta
instancia.
Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma pueden interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado dentro de los
veinte dias contados desde el siguiente a la notificaciéon conforme a los articulos 458 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Sr. Magistrado
Juez que la suscribe en el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia publica.

Doy fe
Letrado de la Administracion de Justicia,

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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