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JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 61 DE MADRID 

Calle Rosario Pino 5 , Planta 6 - 28020 

Tfno: 914930874 

Fax: 914930875 

juzpriminstancia061madrid@madrid.org 

42020303 

NIG: 28.079.00.2-2020/0237500 

Procedimiento: Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro 

derecho fundamental - 249.1.2) 169/2021 (Procedimiento Ordinario) 
Materia: Derechos Fundamentales 

 

Demandante:  

PROCURADOR  

Demandado: TELEFONICA MOVILES ESPAÑA SA 

PROCURADOR  

SENTENCIA Nº 366/2022 

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ:  

Lugar: Madrid 

Fecha: trece de septiembre de dos mil veintidós 

 

Vistos por la  Magistrado Juez 

del Juzgado de Primera Instancia nº 61 de Madrid los presentes autos de juicio ordinario nº 

169/2021, seguidos en virtud de demanda interpuesta por el Procurador , 

en nombre y representación de  contra TELEFÓNICA MÓVILES 

ESPAÑA S.A. . , en ejercicio de acción por vulneración del derecho al honor y reclamación 

de cantidad. 

 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

PRIMERO.- En fecha 21 de diciembre de 2020, por el Procurador  

, en nombre y representación de  se presentó demanda de 

juicio ordinario contra la anteriormente citada , en la que , después de alegar los hechos y 

fundamentos de derecho que estimaba aplicables, terminaba suplicando se dictara Sentencia 

en la que se declarara la existencia de intromisión ilegítima por parte de la demandada en el 

derecho al honor de la parte actora, condenando a la demandada al pago de la cantidad de 

12.000 euros en concepto de indemnización por daños morales- o, subsidiariamente, al 

importe que establezca el Juzgado, según su prudente arbitrio- y a hacer los trámites 

necesarios para la exclusión de los datos del demandante del fichero ASNEF y del 

EXPERIAN, y todo ello con expresa condena en costas. 
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SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 24 de marzo de 2021 se admitió a trámite 

la demanda, emplazándose a la demandada para su contestación en 20 días . Presentado 

escrito de contestación por la parte demandada y por el Ministerio Fiscal, se dictó 

Diligencia de Ordenación el 4 de junio de 2021 acordando citar a las partes al acto de la 

Audiencia Previa, que tuvo lugar en fecha 15 de diciembre de 2021, proponiéndose por las 

partes prueba documental, a practicar fuera de la unidad de acto. Una vez practicada y 

evacuadas conclusiones escritas por las partes, quedaron los autos conclusos para Sentencia. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

PRIMERO.-  fue registrado en el fichero ASNEF dependiente de 

EQUIFAX y en el fichero EXPERIAN a instancias de TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA 

S.A. por una deuda por importe de 301,78 €, con fechas de alta respectivas de 19 y 21 de 

diciembre de 2016 y de baja de 20 de abril de 2021, considerando que la inscripción en 

dichos Registros está injustificada, y afecta a su honor , por lo que ejercita acción para que 

así se declare 

La demandada se opone a la demanda, afirmando que la inclusión del dato en los 

Registros era lícita pues se trataba de una deuda cierta, líquida y exigible y previamente a 

su inclusión la parte actora había sido requerida de pago y advertida de que, de no proceder a 

la satisfacción de la deuda, podría ser inscrita en un fichero de morosos . 

 
El sistema operativo adoptado por la demandada para la práctica del previo 

requerimiento de pago , se acredita con los documentos aportados con la contestación a la 

demanda. Por parte de SERVINFORM se pone a disposición del servicio postal la 

comunicación que habrá de dirigirse el sujeto que figure como deudor . 

Pues bien, la demandada aportó certificaciones emitidas por SERVIFORM, S.A. 

informando de la efectiva puesta en el servicio de correos de unas comunicaciones dirigidas 

a , no habiendo sido devueltos los mencionados avisos de pago, y de lo que la 

parte concluye que, como sea que no viene exigido que el requerimiento deba de adoptar 

forma concreta alguna, debe de tenerse por acreditado que efectivamente se practicó y que 

en la forma en que se hizo cumple con la exigencia legal. También se aportan certificado de 

la empresa de recobro, que explica las gestiones realizadas con el demandante para el cobro 

de la deuda, siendo las mismas de carácter telefónico y un envío por correo ordinario, sin que 

conste registrada su devolución. 

Pues bien, la transcendencia y finalidad del requisito del requerimiento previo ( STS 

25-04-2019 y 14-07-2020), esto es, que los ficheros de morosos no son un registro de deudas 

sino de deudores que no pueden o se niegan injustificadamente a pagar y, por tanto, con 

exclusión de en quienes no concurre esa conducta o actitud (so pena de desbaratar los 

principios de la calidad, proporcionalidad y oportunidad del dato que debe regir en este tipo 

de ficheros ), ha llevado a la jurisprudencia a rechazar esta forma de comunicación masiva 

como suficiente para acreditar el cumplimiento del requisito del requerimiento previo . 

Ciertamente, la norma no establece una forma concreta de proceder ni tampoco el 

carácter fehaciente de la recepción por su destinatario, pero sobre que se trata de una 

declaración emitida por el acreedor con carácter receptivo, es decir, dirigida a su deudor y 
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para su conocimiento, dada su específica finalidad y trascendencia, cuando de lo que se trata 

es de la inscripción en un fichero de morosos y la posible afectación del honor del inscrito, 

habrá de exigirse un medio de comunicación que provea de una certeza razonable la 

recepción por su destinatario, y el sistema operativo adoptado por la demandada no cumple, 

en opinión de esta Juzgadora, con esa exigencia. 

El medio de comunicación que debe de emplear el titular del fichero para poner en 

conocimiento del afectado su inclusión , ha de ser fiable y auditable, es decir, que otorgue 

certeza suficiente sobre la recepción de la comunicación por el destinatario y que el sistema 

o medio empleado sea objetivamente comprobable. 

El empleado por la demandada no cumple con dichas expectativas porque se apoya 

en un criterio tan incierto como es el de la exclusión, a saber, como no hay constancia de la 

devolución de la comunicación ha de tenerse por cierta su recepción por el destinatario, 

presuposición de solo muy relativa certeza y efectiva conformidad con la realidad. 

Respecto al certificado de la empresa de recobro, dicho informe se limita a resumir 

los datos extraídos directamente de las aplicaciones informáticas de TME. Es claro que el 

proceso de recobro está automatizado y los requerimientos no se efectúan por intervención 

de ninguna persona, así como que los avisos de pago están estandarizados y se envían de 

forma automatizada. 

 niega haber recibido tales requerimientos de pago, y esta Juzgadora 

coincide con él en que la operadora telefónica no ha acreditado el cumplimiento de este 

requisito, pues se considera insuficiente la documentación aportada al respecto, ignorándose 

igualmente si en dichos avisos constaba la advertencia de que, caso de impago se daría 

cuenta a los registros de morosos ; comunicaciones que hubieran permitido al usuario 

replantearse el efectivo pago de las facturas reclamadas a fin de evitar su desprestigio 

profesional. 

La prueba del cumplimiento efectivo del requerimiento corresponde a la 

compañía telefónica al ser un acto que ella habría originado, pues incluso tenía la facilidad 

probatoria de haber aportado las conversaciones telefónicas que manifiesta haber mantenido 

con el actor; conversaciones que ya avisan al interlocutor que serán grabadas para su 

"seguridad". 

A mayor abundamiento, el importe de la deuda que TELEFÓNICA afirma que el 

actor tiene con ella contraída, no coincide con la cantidad por la que se han incluido los datos 

en los ficheros de morosos. 

Debe, por tanto, concluirse que la defectuosa forma de incluir al demandante en los 

ficheros de morosos no fue ajustada a la normativa de la LOPD y por tanto se produjo una 

intromisión ilegítima en su honor. 

Así mismo debe ser económicamente resarcido conforme al artículo 9.3 de la Ley 

Orgánica 1/1982) como daño moral de acuerdo con las incidencias en cada caso, remitiendo 

la jurisprudencia a criterios de prudente arbitrio. 

 
SEGUNDO.- Sobre la inclusión de los datos de una persona en un registro 

de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, sería indemnizable en 

primer lugar la afectación a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u 

objetivo relativo a la consideración de las demás personas. 
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Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia núm. 81/2015, de 18 de 

febrero, que ha de tomarse en consideración la divulgación que ha tenido tal dato, pues no es 

lo mismo que sólo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los 

de las empresas responsables de los registros de morosos que manejan los 

correspondientes ficheros , a que el dato haya sido comunicado a un número mayor o menor 

de asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos . 

También sería indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones 

más o menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la 

rectificación o cancelación de los datos incorrectamente tratados . 

Así mismo se ha declarado que no es admisible una indemnización simbólica, sino 

que ha de ser disuasoria para impetrar la tutela de derechos que son fundamentales para la 

persona, señalando que "Como declara la sentencia de esta Sala núm. 386/2011, de 12 de 

diciembre , "según la jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de 

abril 2003 ) no es admisible que se fijen indemnizaciones de carácter simbólico, pues al 

tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos reales y efectivos, con la 

indemnización solicitada se convierte la garantía jurisdiccional en un acto meramente ritual o 

simbólico incompatible con el contenido de los artículos 9.1 , 1.1 . y 53.2 CEy la correlativa 

exigencia de una reparación acorde con el relieve de los valores e intereses en juego ( STC 

186/2001 , FJ 8)" ( STS 4 de diciembre 2014, rec. núm. 810/2013 )." 

Se complementan estas consideraciones en la sentencia del Tribunal Supremo n° 

512/2017, de 21 de septiembre de 2017, con referencia a una indemnización simbólica indica 

que " Una indemnización de este tipo tiene un efecto disuasorio inverso. No disuade de 

persistir en sus prácticas ilícitas a las empresas que incluyen indebidamente datos personales 

de sus clientes en registros de morosos , pero sí disuade de entablar una demanda a los 

afectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la 

indemnización no solo no les compensará el daño moral sufrido, sino que es posible que no 

alcance siquiera a cubrir los gastos procesales si la estimación de su demanda no es 

completa." Señalando también la Jurisprudencia que "la escasa cuantía de la deuda no 

disminuye la importancia del daño moral que le causó a la demandante la inclusión en los 

registros de morosos ". 

En lo que se refiere a la cuantía de la indemnización de los daños morales, su 

valoración no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero ello no imposibilita legalmente 

para fijar su cuantificación, a cuyo efecto han de ponderarse las circunstancias concurrentes 

en cada caso. Se trata, por tanto, de una valoración estimativa, que en el caso de daños 

morales derivados de la vulneración de un derecho fundamental del art. 18.1 de la 

Constitución), ha de atender a los parámetros previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgánica 

1/1982 , de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias relevantes 

para la aplicación de tales parámetros, utilizando criterios de prudente arbitrio, que 

atendiendo a la duración de la inscripción en dos ficheros desde diciembre de 2016 hasta 

abril de 2021, la divulgación de la información indebida a Bancos y aseguradoras que 

pudieron entorpecer su financiación , así como el hecho de que en el fichero ASNEF los 

datos del demandante han estado registrados por otra entidad distinta, además de la 

demandada, se cifra en 6.000 euros el importe de la indemnización a otorgar a la parte 

actora, considerándose excesivos los 12.000 euros solicitados por el demandante de manera 

principal. 
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Todo lo expuesto conlleva la estimación de la demanda interpuesta. 

 

 
FALLO 

 

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por el Procurador  

, en nombre y representación de , declarando la existencia 

de intromisión ilegítima por parte de la demandada TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA 

S.A. en el derecho al honor de la parte actora, condenando a la demandada a que cancele la 

inscripción de la deuda de 301,78 euros en los ficheros de morosos ASNEF y EXPERIAN - 

afirma haberlo hecho en fecha 20 de abril de 2021- y al pago de la cantidad de 6.000 euros, 

con sus intereses legales , y todo ello con expresa condena en costas a la demandada. 

 
 

Contra la presente resolución cabe interponer recurso de APELACIÓN en el plazo 

de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolución por la Ilma. Audiencia Provincial 

de Madrid (artículos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitución de un depósito de 

50 euros, en la cuenta  de este Órgano. 

 
Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberá ingresarlas 

en la cuenta número , indicando en el campo 

beneficiario Juzgado de 1ª Instancia nº 61 de Madrid, y en el campo observaciones o 

concepto se consignarán los siguientes dígitos  

 
 

Así por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo. 

 

El/la Juez/Magistrado/a Juez 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 

o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a 

las leyes. 




