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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 61 DE MADRID

Calle Rosario Pino 5, Planta 6 - 28020

Tfno: 914930874

Fax: 914930875

juzpriminstancia061madrid@madrid.org

42020303

NIG: 28.079.00.2-2020/0237500

Procedimiento: Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro
derecho fundamental - 249.1.2) 169/2021 (Procedimiento Ordinario)

Materia: Derechos Fundamentales

Demandante: |
PROCURADOR

Demandado: TELEFONICA MOVILES ESPANA SA
PROCURADOR [

SENTENCIA N° 366/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: I
Lugar: Madrid

Fecha: trece de septiembre de dos mil veintidds

Vistos por 2 I, \/2gistrado Juez

del Juzgado de Primera Instancia n°® 61 de Madrid los presentes autos de juicio ordinario n°
169/2021, seguidos en virtud de demanda interpuesta por el Procurador

en nombre y representacion de L contra TELEFONICA MOVILES
ESPANA S.A. ., en ejercicio de accion por vulneracion del derecho al honor y reclamacion
de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de diciembre de 2020, por el Procurador |
B ¢ nombre y representacion de [ sc Presento demanda de
juicio ordinario contra la anteriormente citada , en la que , después de alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba aplicables, terminaba suplicando se dictara Sentencia
en la que se declarara la existencia de intromisién ilegitima por parte de la demandada en el
derecho al honor de la parte actora, condenando a la demandada al pago de la cantidad de
12.000 euros en concepto de indemnizacion por dafios morales- o, subsidiariamente, al
importe que establezca el Juzgado, segun su prudente arbitrio- y a hacer los tramites
necesarios para la exclusion de los datos del demandante del fichero ASNEF y del
EXPERIAN, y todo ello con expresa condena en costas.
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SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 24 de marzo de 2021 se admitio a tramite
la demanda, emplazandose a la demandada para su contestacion en 20 dias . Presentado
escrito de contestacion por la parte demandada y por el Ministerio Fiscal, se dictd
Diligencia de Ordenacion el 4 de junio de 2021 acordando citar a las partes al acto de la
Audiencia Previa, que tuvo lugar en fecha 15 de diciembre de 2021, proponiéndose por las
partes prueba documental, a practicar fuera de la unidad de acto. Una vez practicada y
evacuadas conclusiones escritas por las partes, quedaron los autos conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I fue registrado en el fichero ASNEF dependiente de
EQUIFAX y en el fichero EXPERIAN a instancias de TELEFONICA MOVILES ESPANA
S.A. por una deuda por importe de 301,78 €, con fechas de alta respectivas de 19 y 21 de
diciembre de 2016 y de baja de 20 de abril de 2021, considerando que la inscripcién en
dichos Registros esta injustificada, y afecta a su honor , por lo que ejercita accidn para que
asi se declare

La demandada se opone a la demanda, afirmando que la inclusion del dato en los
Registros era licita pues se trataba de una deuda cierta, liquida y exigible y previamente a
su inclusion la parte actora habia sido requerida de pago y advertida de que, de no proceder a
la satisfaccion de la deuda, podria ser inscrita en un fichero de morosos .

El sistema operativo adoptado por la demandada para la practica del previo
requerimiento de pago , se acredita con los documentos aportados con la contestacion a la
demanda. Por parte de SERVINFORM se pone a disposicion del servicio postal la
comunicacion que habra de dirigirse el sujeto que figure como deudor .

Pues bien, la demandada aport6 certificaciones emitidas por SERVIFORM, S.A.
informando de la efectiva puesta en el servicio de correos de unas comunicaciones dirigidas
a I "o habiendo sido devueltos los mencionados avisos de pago, y de lo que la
parte concluye que, como sea que no viene exigido que el requerimiento deba de adoptar
forma concreta alguna, debe de tenerse por acreditado que efectivamente se practico y que
en la forma en que se hizo cumple con la exigencia legal. También se aportan certificado de
la empresa de recobro, que explica las gestiones realizadas con el demandante para el cobro
de la deuda, siendo las mismas de caracter telefonico y un envio por correo ordinario, sin que
conste registrada su devolucion.

Pues bien, la transcendencia y finalidad del requisito del requerimiento previo ( STS
25-04-2019 y 14-07-2020), esto es, que los ficheros de morosos no son un registro de deudas
sino de deudores que no pueden o se niegan injustificadamente a pagar y, por tanto, con
exclusion de en quienes no concurre esa conducta o actitud (so pena de desbaratar los
principios de la calidad, proporcionalidad y oportunidad del dato que debe regir en este tipo
de ficheros ), ha llevado a la jurisprudencia a rechazar esta forma de comunicacion masiva
como suficiente para acreditar el cumplimiento del requisito del requerimiento previo .

Ciertamente, la norma no establece una forma concreta de proceder ni tampoco el
caracter fehaciente de la recepcion por su destinatario, pero sobre que se trata de una
declaracion emitida por el acreedor con caracter receptivo, es decir, dirigida a su deudor y
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para su conocimiento, dada su especifica finalidad y trascendencia, cuando de lo que se trata
es de la inscripcion en un fichero de morosos y la posible afectacion del honor del inscrito,
habra de exigirse un medio de comunicacién que provea de una certeza razonable la
recepcion por su destinatario, y el sistema operativo adoptado por la demandada no cumple,
en opinion de esta Juzgadora, con esa exigencia.

El medio de comunicacion que debe de emplear el titular del fichero para poner en
conocimiento del afectado su inclusion , ha de ser fiable y auditable, es decir, que otorgue
certeza suficiente sobre la recepcion de la comunicacion por el destinatario y que el sistema
0 medio empleado sea objetivamente comprobable.

El empleado por la demandada no cumple con dichas expectativas porque se apoya
en un criterio tan incierto como es el de la exclusion, a saber, como no hay constancia de la
devolucién de la comunicacion ha de tenerse por cierta su recepcion por el destinatario,
presuposicion de solo muy relativa certeza y efectiva conformidad con la realidad.

Respecto al certificado de la empresa de recobro, dicho informe se limita a resumir
los datos extraidos directamente de las aplicaciones informaticas de TME. Es claro que el
proceso de recobro esta automatizado y los requerimientos no se efecttan por intervencion
de ninguna persona, asi como que los avisos de pago estan estandarizados y se envian de
forma automatizada.

I nicoa haber recibido tales requerimientos de pago, y esta Juzgadora
coincide con €l en que la operadora telefénica no ha acreditado el cumplimiento de este
requisito, pues se considera insuficiente la documentacion aportada al respecto, ignorandose
igualmente si en dichos avisos constaba la advertencia de que, caso de impago se daria
cuenta a los registros de morosos ; comunicaciones que hubieran permitido al usuario
replantearse el efectivo pago de las facturas reclamadas a fin de evitar su desprestigio
profesional.

La prueba del cumplimiento efectivo del requerimiento corresponde a la
compafiia telefonica al ser un acto que ella habria originado, pues incluso tenia la facilidad
probatoria de haber aportado las conversaciones telefonicas que manifiesta haber mantenido
con el actor; conversaciones que ya avisan al interlocutor que seran grabadas para su
"seguridad”.

A mayor abundamiento, el importe de la deuda que TELEFONICA afirma que el
actor tiene con ella contraida, no coincide con la cantidad por la que se han incluido los datos
en los ficheros de morosos.

Debe, por tanto, concluirse que la defectuosa forma de incluir al demandante en los
ficheros de morosos no fue ajustada a la normativa de la LOPD y por tanto se produjo una
intromision ilegitima en su honor.

Asi mismo debe ser econémicamente resarcido conforme al articulo 9.3 de la Ley
Organica 1/1982) como dafio moral de acuerdo con las incidencias en cada caso, remitiendo
la jurisprudencia a criterios de prudente arbitrio.

SEGUNDO.- Sobre la inclusion de los datos de una persona en un registro
de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, seria indemnizable en
primer lugar la afectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u
objetivo relativo a la consideracion de las demas personas.
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Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num. 81/2015, de 18 de
febrero, que ha de tomarse en consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es
lo mismo que sélo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los
de las empresas responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros , a que el dato haya sido comunicado a un nimero mayor 0 menor
de asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos .

También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones
mas o menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la
rectificacion o cancelacion de los datos incorrectamente tratados .

Asi mismo se ha declarado que no es admisible una indemnizacion simbdlica, sino
que ha de ser disuasoria para impetrar la tutela de derechos que son fundamentales para la
persona, sefialando que "Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12 de
diciembre , "segun la jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de
abril 2003 ) no es admisible que se fijen indemnizaciones de caracter simbdlico, pues al
tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos reales y efectivos, con la
indemnizacién solicitada se convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente ritual o
simbdlico incompatible con el contenido de los articulos 9.1, 1.1 . y 53.2 CEy la correlativa
exigencia de una reparacion acorde con el relieve de los valores e intereses en juego ( STC
186/2001 , FJ 8)" ( STS 4 de diciembre 2014, rec. nam. 810/2013 )."

Se complementan estas consideraciones en la sentencia del Tribunal Supremo n°
512/2017, de 21 de septiembre de 2017, con referencia a una indemnizacion simbolica indica
que " Una indemnizacién de este tipo tiene un efecto disuasorio inverso. No disuade de
persistir en sus préacticas ilicitas a las empresas que incluyen indebidamente datos personales
de sus clientes en registros de morosos , pero si disuade de entablar una demanda a los
afectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la
indemnizacién no solo no les compensara el dafio moral sufrido, sino que es posible que no
alcance siquiera a cubrir los gastos procesales si la estimacion de su demanda no es
completa." Sefialando también la Jurisprudencia que "la escasa cuantia de la deuda no
disminuye la importancia del dafio moral que le causé a la demandante la inclusién en los
registros de morosos .

En lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion de los dafios morales, su
valoracion no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero ello no imposibilita legalmente
para fijar su cuantificacion, a cuyo efecto han de ponderarse las circunstancias concurrentes
en cada caso. Se trata, por tanto, de una valoracion estimativa, que en el caso de dafios
morales derivados de la vulneracion de un derecho fundamental del art. 18.1 de la
Constitucidn), ha de atender a los parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgénica
1/1982 , de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias relevantes
para la aplicacion de tales parametros, utilizando criterios de prudente arbitrio, que
atendiendo a la duracion de la inscripcion en dos ficheros desde diciembre de 2016 hasta
abril de 2021, la divulgacion de la informacion indebida a Bancos y aseguradoras que
pudieron entorpecer su financiacion , asi como el hecho de que en el fichero ASNEF los
datos del demandante han estado registrados por otra entidad distinta, ademas de la
demandada, se cifra en 6.000 euros el importe de la indemnizacion a otorgar a la parte
actora, considerandose excesivos los 12.000 euros solicitados por el demandante de manera
principal.
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Todo lo expuesto conlleva la estimacion de la demanda interpuesta.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por el Procurador [N
I ¢ nombre y representacion de | ccclarando la existencia
de intromision ilegitima por parte de la demandada TELEFONICA MOVILES ESPANA
S.A. en el derecho al honor de la parte actora, condenando a la demandada a que cancele la
inscripcion de la deuda de 301,78 euros en los ficheros de morosos ASNEF y EXPERIAN -
afirma haberlo hecho en fecha 20 de abril de 2021- y al pago de la cantidad de 6.000 euros,
con sus intereses legales , y todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la llma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de un deposito de

50 euros, en la cuenta | dc cste Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberd ingresarlas
en la cuenta nimero | (ndicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1% Instancia n°® 61 de Madrid, y en el campo observaciones 0

concepto se consignaran los siguientes digitos |

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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