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SECCION CUARTA.

\;
-

PRESIDENTE, ILMO. SR.

I\’IA,!ISTRADAS, ILMAS. SRAS.

-

RECURSO DE APELACION 1.468/2021.
PROCEDENCIA: JUZGADO MIXTO NUMERO 1 DE ANTEQUERA.
PROQCEDIMIENTO ORDINARIO 650/2019.

SENTENCIA N°277/22

Malaga, nueve de mayo de dos mil veintidos.

La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Maélaga ha visto el recurso
de apelaciéon interpuesto por |l ] I HE crresentado por la
procpradora , defendido por la letrada | N
, frente a la sentencia dictada en el procedimiento ordinario
/2019, tramitado por el juzgado Mixto nimero 1 de Antequera. Es parte
ida Caixabank S.A. (sucesora de Bankia S.A.), representada por el

procirador . d<fendida por la letrada
B siendo parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juez del juzgado Mixto nimero 1 de Antequera dictd
sentencia el 10 de marzo de 2021, en el procedimiento ordinario 650/2019, con el
fallo|siguiente:

Que en la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales | N

en nombre y representacion de [ co!i2
BANKIA S.A.

- Estimo en parte la demanda interpuesta y en consecuencia declaro que la inclusion del
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JusTiICImmmandante en los ficheros de morosidad Anef-Equifax supuso una vulneracion de su
derecho al honor.

2°|- Condeno a la parte demandada a que abone al actor la suma de DOS MIL EUROS
(21000 €) , mas los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de interposicion de al
demanda, en concepto de indemnizacion por dafio moral.

3°- Condeno a la parte demandada a que realice todos los tramites necesarios para la
exclusion del demandante de los ficheros de Asnef- Equifax.

4°}- Sin imposicion de costas

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelaciéon por el demandante, fue turnado
a esta Seccion de la Audiencia, celebrandose la deliberacion el 3 de mayo de 2022.

TERCERO.- En la tramitacién del recurso se han observado las

pres¢ripciones legales, siendo ponente el Magistrado |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Interpone la parte demandante recurso de apelacion frente a la
sentencia que ha estimado parcialmente la demanda que interpuso frente a
Caixabank S.A. (sucesora de Bankia S.A.), sobre proteccion del derecho al honor,
enando a la entidad demandada al pago de 2.000 euros en concepto de
izacion por dafio moral, mas intereses legales desde la fecha de

respecto del pronunciamiento sobre las costas procesales.

a entidad demandante y el Ministerio Fiscal se han opuesto al recurso,
solicitando la confirmacion de la sentencia.

EGUNDO.- Los antecedentes de la instancia se resumen del modo siguiente:

-l B B (omulé demanda de procedimiento ordinario
a Bankia S.A. (hoy Caixabank S.A.), sobre proteccion del derecho al honor
por intromisién ilegitima al incluirlo indebidamente en el fichero de mororos
u tarjeta de crédito. Solicitaba el dictado de sentencia que declare la
1s16n 1legitima en su derecho al honor al mantener la entidad demandada sus

5 indebidamente registrados en el fichero de morosos Asnef-Experian,
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enandole a estar y pasar por dicha declaracion, realizando todos los tramites
necesarios para su exclusion de los ficheros de solvencia patrimonial, asi como al
pagq de 12.000 euros por daiios morales y patrimoniales, mas intereses legales,
posicion de costas.

.- Bankia S.A. se opuso a la demanda, alegando que en todo momento actud
de buena fe, cumpliendo el protocolo legalmente establecido y advirtiendo
expresamente al demandante que, en caso de persistir en el impago de la deuda, se
mclyirian sus datos en el fichero de solvencia patrimonial. Rechazaba la pretension
indemnizatoria por desorbitada e infundada, ya que no se le ha causado perjuicio

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la demanda en tanto no quedaran
acredlitados los hechos alegados.

4.- La sentencia ha estimado parcialmente la demanda. El juez de instancia
valora la prueba practicada, y considera acreditada la intromisién de la entidad
demandada en el derecho al honor del demandante al no atender las reclamaciones
efectuadas, propiciando su inclusién en el fichero de morosos, y considera ajustada
indemnizacién de 2.000 euros, con la consecuente estimacidén parcial de la
demanda, sin hacer especial pronunciamiento respecto de las costas procesales.

ERCERO.- Aquietada la entidad demandada al pronuncimiento que declara
la infromisién en el derecho al honor del | por su inclusién en el
fichero de morosos, el recurso interpuesto por éste ultimo se articula en dos
motiyos que combaten la indemnizacién concedida y la no imposicién de costas, a
1e damos respuesta por separado.

Indemnizacion concedida. Infraccion del art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982
v de|a jurisprudencia del Tribunal Supremo.

n el desarrollo del motivo censura al juez de instancia que fije una

izacion simbolica, contraviniendo la jurisprudencia constante del Tribunal
Supremo, sin que haya tenido en cuenta determinada circunstancias, ya que
reconoce el daio moral ocasionado por la intromisiéon de su derecho al honor,
aunque no el dafio patrimonial, pero prescinde de los dafios difusos, el deterioro de
la solvencia personal al haber sido incluido en el fichero Asnef, consultado por tres

itado que se haya cancelado, por lo que a la fecha del dictado de la sentencia
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ranscurrido mas de dos afios.
1 motivo se estima, aunque parcialmente.

1 articulo 9.3, de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
dispone que «La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision
ilegitima. La indemnizaciéon se extenderd al dafio moral, que se valorara atendiendo a las

circupstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se
tendri en cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya

producido».

a sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2014 interpreta dicho
precepto, indicando que establece una presuncién «wuris et de iure» sobre la
existencia de perjuicio indemnizable cuando se produce una intromision ilegitima
en el derecho al honor, como ocuire en los supuestos de tratamiento de datos
personales e inclusién en un registro de morosos sin cumplir las exigencias que
establece la Ley Organica de Proteccion de datos

s doctrina constante y reiterada del Tribunal Supremo la inadmisibilidad de
fijar indemnizacién de caracter simbolico en supuestos de intromision ilegitima del
derecho al honor, ya que se trata de un derecho protegido por la Constitucién
espafiola como derecho real y efectivo, (por todas, sentencias de 18 de noviembre
de 2002, 28 de abril de 2003 y 12 de diciembre de 2011), pues como indica, entre
otras, la sentencia del Tribunal Constitucional 186/2001, una indemnizacidén
simbdlica convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente ritual o
simbélico incompatible con el contenido de los articulos 9.1, 1.1. y 53.2 de la
Constitucion espaiiola y la correlativa exigencia de una reparacioén acorde con el
relieye de los valores e intereses en juego.

ora bien, no puede equipararse indemnizacién simbdlica con su escasa
cuanfia, y para su concrecion debe atenderse a las circunstancias concurrentes, y en
tal sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2017 establece los
parametros que han de ponderarse:

- la gfectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo,

- la|afectacion a la dignidad en su aspecto externo u objetivo relativo a la
consjderacién de las demas personas, debiendo tomarse en consideraciéon, como
a la sentencia de 18 de febrero de 2015, la divulgacién que ha tenido, pues no

mismo que solo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa
»dora y los de las empresas responsables de los registros de morosos que
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JUSTICI®:jan los correspondientes ficheros, que la comunicacién a un nimero mayor o
men¢r de asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos, y
también el tiempo de permanencia,

- el quebranto y la angustia producida por las gestiones mas o menos complicadas
que haya tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacién o cancelacion
de lgs datos incorrectamente tratados, y

- qug la escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia del daiio moral que
causa la inclusién en los registros de morosos.

La| Sala no considera ajustada la indemnizacioén concedida, 2.000 euros, que no
pues aynque no puede calificarse como simbdlica por el hecho de que no se ajuste a
la soligitada en la demanda, resulta insuficiente, no en proporciéon a la deuda que
motivé| la inclusion del | <o ¢! fichero de morosos, como tampoco
porque|no se haya acreditado un dafio patrimonial, y es que deben ponderarse otras
1 ancias, como el hecho de que consten acreditadas al menos cuatro consultas

el dafio moral producido, lo que abocan en un incremento de la
izacion, que fijamos en 4.000 euros, revocando el pronunciamiento recurrido.

nfraccion del art. 394 LEC. Estimacion sustancial de la demanda.

Digcrepa el recurrente del pronunciamiento sobre las costas procesales, que el
juez deg instancia elude dada la estimacién parcial de la demanda, alegando que la
reduccion cuantitativa de la indemnizacion no puede afectar a la estimacion
cualitafiva de la demanda, la vulneracién del derecho al honor.

El motivo se estima.

El Tribunal Supremo viene exigiendo para que se produzca la estimacién
sustancial de la demanda, a los efectos de la condena en costas, que la diferencia
entre 1q solicitado en la demanda y lo concedido en sentencia sea minima y de escasa
trascen(encia (por todas, sentencia de 18 de mayo de 2000).

Ahora bien, dicha doctrina presenta matizaciones, en concreto, en supuestos
como €|l presente, se vulneracién del derecho al honor, pues como indica la sentencia
1unal Supremo 386/2011, de 12 de diciembre,
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Este pronunciamiento no es obstaculo a la estimacion sustancial de la demanda en cuanto a
los demas pronunciamientos solicitados, pues en ella se solicitan medidas encaminadas
objetivamente a reparar el dafio causado (la declaracion de la vulneraciéon producida) y a
prevenir su continuidad.

Siguiendo dicha doctrina hemos de coincidir con el recurrente que la demanda ha
sido estimada sustancialmente, pese a la reduccién de la indemnizacién por daiio
moral, lo que implica revocar el pronunciamiento recurrido, imponiendo a la entidad
demandada las costas devengadas en la instancia.

CUARTO.- Estimado el recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
. 398 LEC, no procede hacer especial pronunciamiento respecto de las costas
devengpdas por el mismo, devolviendo al recurrente el depdsito constituido para
recurriy (Disposicion Adicional Decimoquinta LOPJ).

1stos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLAMOS

Estimando el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora || N
, en representacién de | (cotc 2 la
sentencia dictada el 10 de marzo de 2021 por el Juez del juzgado Mixto nimero 1
tequera, en el procedimiento ordinario 650/2019, debemos revocar dicha
1c16n en los particulares de incrementar la indemnizacién correspondiente al
demandante a 4.000 euros, imponiendo a la entidad demandada las costas
devengadas en la instancia, sin hacer especial pronunciamiento respecto de las
ocasjonadas por el recurso.

Devuélvase al recurrente el deposito constituido para recurrir.

INotifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma
es susceptible de los recursos extraordinarios de casaciéon o infraccién procesal,
siem‘l:)re que concurra alguno de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debiendo interponerse en el plazo de veinte dias
ante | esta Seccidn, previa constitucién, en su caso, del deposito para recurrir
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judigial.

Lo pronuncian y firman los magistrados de Sala, salvando el Magistrado don
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" I 1 e 13 oo . <"
form6 Sala para la deliberacion encontrandose de permiso oficial.

PUBLICACION - Fue leida la anterior sentencia por el Ilmo. sr. Magistrado
Ponente, estando constituido en Audiencia Publica. Doy fe.

r

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que

los n

ismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las

persanas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victir

as o perjudicados, cuando proceda.

Lios datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fi

nes contrarios a las leyes."
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