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Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE |
Procurador/a
Abogade/a

DEMANDADO D/fia. COMERCIALIZADORA REGULADA,GAS & POWER, S.A.

Procurador/a
2bogado/a

SENTENCIA

En Ferrol, a 22 de febrero de 2021

I DS BN BN B cgistrada Titular

del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de Ferrol, examinadas
las actuaciones ha dictado la siguiente sentencia.

Han sido vistos los presentes autos de juicio ordinario n°

219/2021, seguidos ante este Juzgado a instancia de |
BN NS BN BN, opresentada  por  la
Procuradora il BN B en sustitucién de la

Procuradora |l B B Y defendida por la Letrada [l

B B <" sustitucidén de la Letrada S
B contra Comercializadora Regulada Gas & Power SA,

representada por la Procuradora | HEEEEE B i

sustitucién de la Procuradora i B B Y dcfendida
por el Letrado jjl I M ci sustitucién de la Letrada

I . sobre derecho al honor.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Procurador de 1la
que ostenta,

Primero.- Por el

representacién

parte actora, en la
se interpuso demanda de juicio




ordinario sobre vulneracién del derecho al honor, registrado
el 23 de febrero de 2021, que por turno de reparto
correspondidé a este Juzgado, basada en los hechos que articula
en el cuerpo del escrito, que en aras de brevedad se dan por
reproducidos; tras la cita de los fundamentos de derecho que
estimdé de aplicacidn suplicaba al Juzgado que

1°.- Se declare que la entidad demandada ha cometido una
intromisién 1ilegitima en el honor de la demandante, R
I B B B 2! nmantener  sus  datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF
condenandola a estar y pasar por ello.

2°.- Se condene a la mercantil demandada COMERCIALIZADORA
REGULADA, Gas & Power, S.A al pago de la cantidad de SEIS MIL
EUROS (6.000€) a la demandante, 1 HEEE S S
B < concepto de indemnizacidén por dafios morales por
vulneracién de su derecho al honor; o, subsidiariamente, 1la
cuantia que su Sefiloria estime pertinente atendiendo a las
circunstancias del caso, dado que la cuantificacidn del
derecho al honor es un concepto de dificil precisién,
respetando siempre el criterio establecido por el TS de que
las indemnizaciones no pueden ser simbdlicas.

3°- Se condene a la demandada a hacer los tradmites necesarios
para la exclusién de los datos de R T S
B B dcl fichero ASNEF, para el caso de que al
momento de dictar la sentencia todavia se encontrara incluida.

4°,-Se condene a la demandada COMERCIALIZADORA REGULADA, Gas &
Power, S.A al pago de los intereses legales correspondientes
desde la interposicidédn de la demanda y costas derivadas de
este proceso, por haber litigado con temeridad.

Segundo.- Admitida a trédmite la demanda por Decreto de 15 de
marzo de 2021, se emplazd a la parte demandada y al Ministerio
Fiscal para que contestasen en plazo de 20 dias. Personada en
las actuaciones, la demandada contestd por medio de escrito de
fecha 14 de abril de 2021.

Tercero.- Por medio de Diligencia de Ordenacidén de fecha 7 de
septiembre de 2021, se convocd a las partes a la
correspondiente Audiencia Previa, a celebrar el 29 de

septiembre de 2021. En ella se constatdé la imposibilidad de
alcanzar acuerdo alguno para poner fin al proceso. En defensa
de sus alegaciones, las partes propusieron prueba, la actora
documental por reproducida y méds documental consistente en
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libramiento de oficios; de la demandada, documental; vy del
Ministerio Fiscal, participar de la prueba.

Cuarto.- El juicio se celebrd el 17 de febrero de 2022. Se dio
la documental por reproducida, se concedidé la palabra a 1los
letrados de las partes vy al Ministerio Fiscal para
conclusiones, y quedd el procedimiento visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por la ©parte actora se ejercita accién de
proteccidén civil del derecho al honor, y solicita se dicte
sentencia en la que se declare que la entidad demandada ha
cometido una intromisidén ilegitima en el honor de la
demandante, al mantener sus datos indebidamente registrados en
el fichero de morosos ASNEF condenandola a estar y pasar por
ello; se condene a la demandada al pago de la cantidad de SEIS
MIL EUROS (6.000€) a la demandante, en concepto de
indemnizacién por dafios morales por vulneracidén de su derecho
al honor; o, subsidiariamente, la cuantia que se estime
pertinente atendiendo a las circunstancias del caso; se
condene a la demandada a hacer los tramites necesarios para la
exclusién de los datos de la actora del fichero ASNEF, para el
caso de que al momento de dictar la sentencia todavia se
encontrara incluida; se condene a la demandada al pago de los
intereses legales correspondientes desde la interposicién de
la demanda vy costas derivadas de este proceso, por haber
litigado con temeridad.

Como hechos fundamento de su pretensidén, refiere que desde
2020 observd que tenia dificultades para la contratacidén de
determinados servicios, y a mediados de ese afio le denegaron
la contratacidén de wuna tarjeta por estar incluida en un
fichero de morosos. Indica que inicid las gestiones para
acceder al fichero vy comprobdé gque se habian incluido a
solicitud de la demandada, con fecha de alta 25 de marzo de
2020, y por un importe de 152,45 euros. Seflala asimismo que
inicidé gestiones para conocer el origen de la deuda, mediante
comunicaciones con Asnef y con la demandada, que sbélo les
informa de la cantidad que entiende pendiente de pago, pero no
justifica su importe con las correspondientes facturas y sin
poder analizar por tanto la veracidad de la deuda. Refiere que
no fue requerida de pago previamente, ni se le notificd que
seria incluida en el fichero, y reclama el dafio moral gque se




le ha ocasionado, atendido el largo tiempo que permanecid
incluida en el fichero, ademds de la retirada de los datos.

La parte demandada formula oposicidn, y seflala que existid una
relacidén contractual entre la actora y la demandada, dado que
éste contratd un servicio de suministro de gas natural para la
direccin 3 B B B B I B B @~ oue en dicho
contrato se seflalaba que en caso de impago los datos de 1la
deuda podian ser comunicados a ficheros de cumplimiento e
incumplimiento de obligaciones dinerarias. Refiere que la
actora dejd de cumplir sus obligaciones de pago respecto de
varias facturas, liquidandose la deuda en la cantidad que se
incluyd en el registro. Seflala que el Dburofax no retirado
produce los efectos de la comunicacién, y que remitid 1la
comunicacidén correctamente sin que conste devuelta. Alega que
no concurre ninguno de los supuestos para considerar vulnerado
el derecho al honor, y que los perjuicios que se relacionan no
han resultado acreditados.

El Ministerio Fiscal, a la vista de la prueba practicada,
interesé la estimacidén de la demanda, por considerar que el
derecho al honor de la demandante habia resultado vulnerado, e
interesdé la condena al pago de la cantidad reclamada, asi como
a la retirada de los datos del fichero.

Segundo.- Seflalaba 1la STS de 3 de marzo de 2013 que EI
articulo 18.1 CE reconoce como derecho fundamental
especialmente protegido mediante 1os recursos de amparo
constitucional y judicial el derecho al honor al ser una de
las manifestaciones de la dignidad de la persona, proclamada
en el articulo 10 CE

El derecho al honor protege frente a atentados en la
reputacidén personal entendida como la apreciacidén que 1os
demds puedan tener de una persona, Iindependientemente de sus
deseos (STC 14,2003, de 28 de enero, FJ 12); impidiendo 1la
difusidén de expresiones o mensajes 1insultantes, 1insidias
infamantes o vejaciones que provoguen objetivamente el
descrédito de aquella( STC 216/2006, de 3 de julio , FJ 7).

El articulo 7.7 LPDH define el derecho al honor en un sentido
negativo, desde el punto de vista de considerar que hay
intromisidén por la imputacidén de hechos o la manifestacidn de
juicios de valor a través de acciones o expresiones que de
cualquier  modo lesionen la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.
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Doctrinalmente se ha definido como dignidad personal reflejada
en la consideracidon de 1los demdas y en el sentimiento de la
propia persona. Segun reiterada jurisprudencia( SSTS de 16 de
febrero de 2010 y 1 de junio de 2010 ) «...es preciso que el
honor se estime en un doble aspecto, tanto en un aspecto
interno de intima conviccidn -inmanencia- como en un aspecto
externo de valoracidén social - trascendencia-, y sin caer en
la tendencia doctrinal que proclama la minusvaloracidén actual
de tal derecho de la personalidad».

Esta Sala, en su Sentencia de Pleno de 24 de abril de 2009,
reiterando la doctrina que ya sentd la STS de 5 de julio de
2004, ha estimado que la inclusidn en un registro de morosos,
erréneamente, sin que concurra veracidad, es una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor, por cuanto es una
imputacidén, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de la
persona y menoscaba su fama y atenta a su propia estimacidn,
precisando que es intrascendente el que el registro haya sido
0 no consultado por terceras personas, ya que basta la
posibilidad de conocimiento por un publico, sea o no
restringido y que esta falsa morosidad haya salido de la
esfera 1interna del conocimiento de 1os supuestos acreedor y
deudor, para pasar a ser de una proyeccidén publica, de manera
que si, ademds, es conocido por terceros y ello provoca unas
consecuencias econdmicas (como la negacidén de un préstamo
hipotecario) o un grave perjuicio a un comerciante (como el
rechazo de la linea de crédito) seria indemnizable, ademds del
dafio moral que supone la intromisidén en el derecho al honor y
que impone el articulo 9.3 LPDH.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado vya en reiteradas
ocasiones en relacién a la 1inclusidén de particulares en
registros de datos de caracter personal relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias, las
cominmente conocidas como “listas de morosos”, y ha fijado los
requisitos para que tal inclusidén sea licita, y se considere
respetuosa con el derecho al honor.

En Sentencia de 1 de marzo de 2016 sefiala que Esta Sala ha
establecido una jurisprudencia relativamente extensa sobre 1la
vulneracidén del derecho al honor como consecuencia de la
inclusiodn de los datos  personales en un fichero de
incumplimiento de obligaciones dinerarias sin respetar las
exigencias derivadas de la normativa de proteccidén de datos
personales, en sentencias entre 1las que pueden citarse 1las




660/2004,
de 9 de abril ,
1272014,

de 21 de mayo ,
671/2014,
de noviembre , 692/2014,
diciembre , 65/2015, de 12 de mayo ,
, 45272015 y 453/2015,
22 de diciembre

284/20009,
de 29 de enero ,

de 24 de abril , 226/2012,
176/2013, de 6 de
28/2014, de 29 de enero ,
307/2014, de 4 de junio , 312/2014,
de 19 de noviembre , 672/2014, de 19
de 3 de diciembre , 696/2014, de 4 de
81/2015, de 18 de febrero
y 740/2015, de

de 5 de julio ,
13/2013,
marzo , de 22 de enero ,
267/2014,

de 5 de junio ,

ambas de 16 de julio ,

En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias

que uno de los ejes fundamentales de 1la regulacidén del
tratamiento automatizado de datos personales es el que ha
venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes )%

proporcionados a los fines para los que han

sido recogidos y

tratados. E1 art. 4 LOPD , desarrollando 1las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento FEuropeo )% del

Consejo de la Unidén Europea,

de proteccioén de las personas

fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
exige que los datos
tratamiento adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidén con el ambito y las

y a la libre circulacidon de estos datos,

personales recogidos para su sean
finalidades determinadas,
exactos y puestos al dia
respondan con veracidad a la situacidon actual del afectado, y
usados para

aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

explicitas y legitimas para las que

se hayan obtenido, de forma que

prohibe que sean finalidades incompatibles con

2.- La calidad de los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para 1o0s
de

Pero

arfectados, son aplicables a todas las modalidades

tratamiento automatizado de datos de cardcter personal.
de
ficheros

los
de
cumplimiento o

tienen una especial trascendencia cuando se trata

llamados '"registros de morosos", esto es, 1los

de relativos al

incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el

«datos cardcter personal

acreedor o por quien actue por su cuenta o interésx».

El art. 29.4 LOPD establece que
ceder 1los datos de cardcter personal que sean determinantes

«sélo se podran registrar y

para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que

no se refieran, cuando sean adversos, a mds de seis afos,
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siempre que respondan con veracidad a la situacidén actual de
aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn
de datos de cardcter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en 1los
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no producirse el pago en

el término previsto para ello 'y cumplirse los demds
requisitos, los datos relativos al 1impago podrdn ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El1 principio de calidad de datos no se limita a exigir la
veracidad de la deuda. La pertinencia de los datos en atencidn
a la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de
ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de
esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio
de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos
que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes,
pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia
econdmica de los interesados.

Las sentencias de esta Sala 13/2013, de 29 de enero ,
672/2014, de 19 de noviembre, y 740/2015, de 22 de diciembre,
realizan algunas consideraciones generales sobre esta
cuestion, al declarar que la LOPD descansa en principios de
prudencia, ponderacidén y sobre todo, de veracidad, de modo que
los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos,
veraces y deben estar siempre actualizados, y por ello el
interesado tiene derecho a ser informado de 1os mismos y a
obtener la oportuna rectificacidn o cancelacidén en caso de
error o lnexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se
refiere, 1la deuda debe ser ademds de vencida y exigible,
cierta, es decir, 1inequivoca, indudable, siendo necesario
ademds el previo requerimiento de pago; por tanto no cabe
inclusién de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o
sometidas a litigio, bastando para ello que aparezca un




principio de prueba documental que contradiga su existencia o
certezax.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de
los datos considera legitimamente que no debe 1o que se le
reclama y la cuestidn esta sometida a decisidon judicial o
arbitral, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia
del afectado. Puede que Ia deuda resulte finalmente
reconocida, en todo o en parte, por la sentencia o el laudo
arbitral y por tanto pueda considerarse como un dato veraz.
Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la finalidad
del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad
la simple constatacién de las deudas, sino la solvencia
patrimonial de los afectados. Por ello solo es pertinente la
inclusidén en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden
o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero
no aquellos que legitimamente estdn discutiendo con el
acreedor la existencia y cuantia de la deuda.

Por su parte, la STS de 22 de diciembre de 2015 vya seflalaba
que, en cuanto al requisito del previo requerimiento de pago
con advertencia de inclusidén en un registro de morosos, Por
ultimo, tampoco se considera correcta la falta de
trascendencia que la sentencia recurrida ha atribuido al
incumplimiento del requisito establecido en los arts. 38.1.c y
39 del Reglamento, consistente en que para 1incluir en estos
ficheros de morosos los datos de cardcter personal
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del
afectado es preciso que previamente se haya requerido de pago
al deudor y se le haya informado que de no producirse el pago,
los datos relativos al 1impago podrdn ser comunicados al
registro de morosos.

No se trata simplemente de un requisito "formal", de modo que
su incumplimiento solo pueda dar lugar a una SsSancion
administrativa. Se trata de un requisito que responde a la
finalidad del fichero automatizado sobre Iincumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro
sobre deudas, sino sobre  personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porgque no
quieren hacerlo de modo injustificado. Con este requerimiento
se impide que sean incluidos en estos registros personas que
por wun simple descuido, por un error bancario al que son
ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar
naturaleza, han dejado de hacer frente a wuna obligaciodn
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dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
para enjuiciar su solvencia.

Tercero.- En las presentes actuaciones, resulta acreditado con
la documental que la demandante tuvo contratado el servicio de
suministro de gas con la demandada. Asi, ha de tenerse en
cuenta que la demandante no niega la relacidén contractual con
la demandada, de acuerdo con el escrito rector, sino la
existencia de la deuda, su conocimiento y el requerimiento por
la demandada, previo a la inclusién. Y en todo <caso, la
demandada aporta el contrato, no impugnado en cuanto a su
autenticidad, vy que acredita la existencia de la relacidn
contractual.

La demandante Jjustifica a través de documental que fue
incluida en los ficheros Asnef Equifax, el 25 de marzo de 2020
con el documento 1 gue acompafia a la demanda, extremo dque
tampoco ha discutido la demandada, y que resulta no
controvertido ademéds de acreditado por medio de documental.

La parte demandada aporta como documental las facturas que dan
origen a la deuda que provocd la inclusién, y de la documental
aportado como bloque tres se desprende que se corresponderia
con los suministros prestados en los periodos comprendidos
entre el 21 de octubre y el 27 de noviembre de 2018, por
importe de 46,31 euros, de 27 a 31 de mayo de 2019, por
importe de 2,02 euros, de 28 de abril de 27 de mayo de 2019,
por importe de 14,58 euros, de 27 de marzo a 28 de abril de
2019, por importe de 22,06 euros, de 27 de febrero de 2019 a
27 de marzo de 2019, por importe de 28,08 euros, de 27 de
enero de 2019 a 27 de febrero de 2019, por importe de 39,40
euros, y con tal documental, refiere 1la demandada, se
justifica que la deuda era vencida, 1liquida y exigible, por
importe total de 152,45 euros.

Pues bien, aun cuando se admita la afirmacién de la demandada
en cuanto a la naturaleza de la deuda, de acuerdo con la
doctrina Jjurisprudencial expuesta no consta gue exista un
previo requerimiento de pago de tales cantidades, ni 1la
advertencia de que, de no atender al mismo, la actora podria
ser incluida en un fichero de insolventes.

No consta en las presentes que se haya realizado ningln
requerimiento de pago a la demandante. Constan en autos las
factura emitidas, pero la demandada no acredita el
requerimiento de pago con la documental gque aporta. La mera




advertencia contenida en las condiciones generales del
contrato no puede considerarse un requerimiento que cumpla con
las condiciones que seflala nuestra jurisprudencia, pues no se
trata como se indicd que un requisito meramente formal, sino
de especial trascendencia en la proteccidén del derecho al
honor. Y si bien 1la demandada aporta Jjustificante de haber
intentado el requerimiento de pago, las cartas que aporta, de
fechas 4 de mayo de 2019 y 12 de Jjunio de 2019 no fueron
recibidas por la demandante, segin se desprende de los propios
documentos aportados, en los que se refleja que se devolvieron
a origen por sobrante.

Si bien la parte demandada aporta ademéds certificacidén emitida
por Sevinform SA, en la que seflala que el 10 de marzo de 2020
recibié de Equifax Ibérica un fichero famisvo <con 51374
registros a procesar, que en él se incluia la referencia

‘M B I I S B B .
I BN N BN BN D D D BN B cue dicha

comunicacién se generd, imprimidé y ensobrd, y fue puesta en el
servicio de correos el 11 de marzo de 2020, y por Equifax se
manifiesta que no consta que se haya devuelto la carta, pero
pero no acredita que el referido aviso fuese recibido por 1la
demandante. Y en todo caso, en el referido requerimiento se
concedia un plazo de 15 dias para proceder al pago, de modo
que siendo depositada en Correos el dia 11 de marzo, el plazo
auin no habia concluido cuando se produjo la inclusién en el
fichero, el dia 25 de marzo de 2020.

Como recuerda la STS de 10 de diciembre de 2021, respecto al
requerimiento del art. 38.1.c) del Real Decreto 1720/2007, de
21 de diciembre, Al abordar el conocimiento de 1los distintos
recursos de casacidén interpuestos, en casos similares al
presente, hemos tenido ocasion de pronunciarnos sobre dicho
requisito tuitivo de la inclusidén de los datos personales en
registros de insolvencia.

En tal funcidn jurisdiccional, destacamos reiteradamente 1la
transcendencia de dicho requerimiento, con 1las advertencias
del art. 39 de dicha disposicién reglamentaria, como mecanismo
para evitar que inclusiones derivadas de meros errores ajenos
a la persona a la que se atribuye 1la condicidén de morosa,
desconocimiento de los incumplimientos atribuidos u otras
circunstancias de similares caracteristicas, determinen que
los datos de un individuo se incorporen a un registro de tal
clase, con las consustanciales repercusiones negativas que

10
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ello trae consigo. Comunicacidn que, por otra parte, tampoco
es baladi, en tanto en cuanto posibilita el ejercicio de 1os
derechos de acceso, rectificacidén, oposicidén y cancelacion,
reconocidos en la normativa de proteccidon de datos, citando
otras sentencias que corroboran el caracter esencial, y no
meramente formal, de tal requerimiento.

No se considera acreditado que exista el previo requerimiento
de pago, y por tanto, resulta acreditado que ha existido una
intromisién ilegitima en el derecho al honor de la actora.

Cuarto.- La parte actora solicita una indemnizacidén de 6.000
euros, que la demandada considera desproporcionada, atendidas
las circunstancias del caso concreto.

La STS de 18 de febrero de 2015 indicaba que EI art. 9.3 de la
Ley Orgdnica 1/1982 prevé que «la existencia de perjuicio se
presumird siempre que se acredite la intromisidén ilegitima. La
indemnizacién se extendera al dafno moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesidn efectivamente producida, para 1o que se tendrda en
cuenta en su caso, la difusidén o audiencia del medio a través
del que se haya producido. También se valorara el beneficio
que haya obtenido el causante de la lesidn como consecuencia
de la misma ». Este precepto establece una presuncidén "iuris
et de iure" [establecida por la ley y sin posibilidad de
prueba en contrario] de existencia de perjuicio indemnizable
cuando se haya producido una intromisidon ilegitima en el
derecho al honor, como es el caso del tratamiento de datos
personales en un registro de morosos Ssin cumplir las
exigencias que establece la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, Proteccidén de Datos de Cardcter Personal (en 1o
sucesivo, LOPD).

4.- Este perjuicio 1indemnizable ha de incluir el dafdo
patrimonial, y en él, tanto los darfios patrimoniales concretos,
fdcilmente verificables y cuantificables (por ejemplo, el
derivado de que el afectado hubiera tenido que pagar un mayor
interés por conseguir financiacidon al estar incluidos sus
datos personales en uno de estos registros), como 1los dafos
patrimoniales mas difusos pero también reales e indemnizables,
como son los derivados de la imposibilidad o dificultad para
obtener crédito o contratar servicios (puesto que este tipo de
registros estd destinado justamente a advertir a los
operadores econdmicos de los incumplimientos de obligaciones
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dinerarias de las personas cuyos datos han sido incluidos en
ellos) vy también 1los dafios derivados del desprestigio y
deterioro de la 1imagen de solvencia personal y profesional
causados por dicha inclusiodn en el registro, cuya
cuantificacidn ha de ser necesariamente estimativa.

5.- La 1indemnizacidén también ha de resarcir el dano moral,
entendido como aquel que no afecta a los bienes materiales que
integran el patrimonio de una persona, Sino Qque supone un
menoscabo de la persona en si misma, de 1los bienes ligados a
la personalidad, por cuanto que afectan a alguna de las
caracteristicas que 1integran el nucleo de la personalidad,
como es en este caso la dignidad. La determinacidén de 1la
cuantia de la indemnizacidn por estos dafios morales ha de ser
también estimativa.

En estos supuestos de inclusidén de los datos de una persona en
un registro de morosos sin cumplirse 1o0s requisitos
establecidos por la LOPD, seria indemnizable en primer lugar
la afectacidn a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo,
y en el externo u objetivo relativo a la consideracidén de las
demds personas.

Para valorar este segundo aspecto ha de tomarse en
consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sdélo hayan tenido conocimiento los empleados
de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan 1los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor
0o menor de asociados al sistema que hayan consultado 1os
registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidén o
cancelacidén de los datos incorrectamente tratados.

Y la STS de 10 de diciembre de 2021 sefiala que Una vez
constatada la lesidon del derecho fundamental al honor del
demandante procede fijar la indemnizacidn correspondiente, a
tales efectos es preciso tener en cuenta las circunstancias
siguientes:

1) En este caso, no se han acreditado danos patrimoniales
concretos, tales como que el afectado hubiera tenido que pagar
un mayor 1interés por conseqgulr financiacidén, o patrimoniales
mds difusos como son los derivados de la Imposibilidad o
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servicios, (
o 699/2021, de

contratar
613/2018,

dificultad para obtener crédito o
sentencias 81/2015, de 18 de febrero;

14 de octubre, entre otras).

2) En cualquier caso, la simple inclusidén en el registro ya

supone la existencia de un perjuicio indemnizable bajo
presuncidn iuris et de 1iure (no susceptible de prueba en
contrario). La circunstancia de que la valoracidon del dado

moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni

imposibilita legalmente a 1os tribunales para fijar su

cuantificacion, a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y

cada caso, con
9.3 de 1la Ley

ponderar las circunstancias concurrentes en

atencién a 1los parametros fijados en el art.
Orgdnica 1/1982, ( sentencias de esta sala num. 964/2000, de
19 de octubre, 12/2014, 130/2020, de 27 de

febrero y 592/2021, de 9 de septiembre, entre otras muchas).

de 22 de enero;

3) Son inclusidén en el
registro,
fue consultado,

infructuosos 1intentos previos para obtener la cancelacidn de

elementos a ponderar el tiempo de

en este caso desde abril de 2014, las veces en que
en este caso en once ocasiones; asi como los
los datos personales del actor en el registro de 1insolvencia
(documentos dos y tres de la demanda),

planteamiento de este proceso con 1los gastos correlativos.

lo que le obligé al

4) En cabe indemnizacidén meramente

simboélica carente del correspondiente efecto disuasorio,

cualquier caso, no una
cara
a la proteccidn de un derecho fundamental de la persona como

es su honor.

En las presentes es cierto que la actora no justifica tampoco
concretos. Pero
obra en datos
durante un dilatado espacio de tiempo -cerca de dos afios-, vy
que fue consultado en cuatro ocasiones, por Naturgy
Iberia SA el 31 de marzo de 2021, dos veces por I ¢l 24
y el 26 de marzo de 2021- ror N ¢l 26 de
septiembre de 2021-; se desprende de la contestacidén al
oficio remitido a Equifax por el Juzgado, de 11 de octubre de

2021.

dafios patrimoniales segun la documental que

autos, los estuvieron accesibles al publico

una vez

y una vez
asi

La inclusidén de sus datos en los registros de morosos era apta

para afectar negativamente al prestigio e imagen de solvencia
objeto de

de 1la circunstancia debe

valoracidn.

demandante, vy tal ser

13




La actora Jjustifica ademas a través de la documental aportada
-diferentes correos electrdnicos- que intentd que se
cancelasen sus datos personales del fichero, sin lograr su
propdsito.

En consecuencia, dado que se ha acreditado que la deuda ha
estado expuesta durante un dilatado periodo de tiempo, que se
ha producido el acceso cuando menos por 3 entidades en un
reducido periodo -seis meses segun la documental-, gue no se
ha acreditado ningun requerimiento de pago, y gque no se ha
producido la cancelacién de los datos personales, se considera
prudente la cantidad solicitada por la actora, de fijar el
6.000 euros la cantidad por la qgque procede la condena para
resarcir los dafios y perjuicios causados. y ello junto con los
intereses legales a que se refiere el art. 1108 del CC, pues
como sefiala la STS de 10 de diciembre de 2021 ya citada, la
jurisprudencia prescinde del alcance de la regla in illiquidis
non fit mora ( sentencias 764/2008, de 22 de julio, 228/2011,
de 7 de abril, 65/2015, de 12 de mayo, y 81/2015, de 18 de
febrero), tratidndose de una intromisién ilegitima constatada y

el perjuicio econdémico lo presume el art. 9.3 de la Ley
Organica 1/1982, cuando existe vulneracién del derecho al
honor.

Procede igualmente la condena a hacer los tramites necesarios
para la exclusién de los datos de R T S
B B Jdcl fichero ASNEF, para el caso de que al
momento de dictar la sentencia todavia se encontrara incluida,
que es lo gque resulta en las presentes.

Quinto.- Sefilala el art. 394 de la LEC que en 1los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
por lo que procede la condena en costas de la parte demandada.

En atencidén a lo expuesto.

FALLO

Estimo la demanda interpuesta por IR S
BN BN ccpresentada por la IS W
B <" sustitucidén de la D B D
defendida por la Letrada S M B <~ sSustitucidn
de la Letrada 3 B B contra Comercilizadora

Regulada Gas & Power SA, representada por la Procuradora Sra.

L<II
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sustitucién de la Procuradora E

I N <o

B W defendida por el Letrado S B B <°
sustitucién de la Letrada S B B =+ <
consecuencia:

1°.- Declaro que la entidad demandada ha cometido una
intromisién ilegitima en el honor de 1la demandante, |
I B B B . nantener sus  datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF, vy la
condeno a estar y pasar por ello.

2°.- Condeno a la demandada Comercializadora Regulada, Gas &
Power, S.A a pagar a [N NI DEEEEEEE NN BN -
cantidad de 6.000 euros en concepto de indemnizacidén por dafios
morales por vulneracién de su derecho al honor; % los
intereses legales desde la interposicién de la demanda.

3°- Condeno a la demandada a hacer los tramites necesarios

para la exclusién de los datos

BN B (<! fichero ASNEF,

se encontrara incluida.

de N NN

para el caso de que todavia

Procede la condena en costas de la demandada.

Librese testimonio de la presente, el cual se llevarad a los

autos de su razoédn, quedando el original en el presente libro.

Notifiquese la presente resolucién a las partes.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacidn

ante la Audiencia Provincial,

interponer
debiendo interponerse ante este
Juzgado en el plazo de veinte dias desde su notificacidén. Se

advierte a la parte que desee recurrir que debe constituir un
bajo
se le

del Juzgado
en caso de no verificarlo, no

depdésito de 50 euros en la cuenta
apercibimiento de que,

dard trédmite al recurso.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando, y firmo
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada, ha sido la anterior
sentencia por la Sra. Juez que la suscribe, encontrandose en
el dia de la fecha, con mi asistencia, celebrando audiencia
plblica. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podré llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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