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PARTE DEMANDANTE: [
Abogado: I

Procurador:
PARTE DEMANDADA XFERA MOVILES S.A.U.
Abogado: [
Procurador |
OBJETO DEL JUICIO: DERECHOS FUNDAMENTALES

SENTENCIA N° 202/2022

En Malaga, a veintisiete de julio de dos mil veintidos.

Vistos por mi. || - ) 2gistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia Num. 7 de Malaga, los presentes autos de Juicio Ordinario, seguidos en este Juzgado
con el Num. 1098/2021, promovidos a instancia de || R © <!

su representacion el/la Procurador/a | ¥ <o su defensa ella
Letrado/a [ coiia Xfera Moviles SAU (Yoigo),

representado/a por el/la Procurador/a || Y 2sistida por el/la Letrado/a
, habiendo sido parte el Ministerio Publico, versando los autos
sobre proteccion del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el/la Procurador/a | N <! |- representacion
que tiene acreditada en autos, en fecha de 31 de Mayo de 2021 se presentd demanda de juicio
ordinario, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, en base a los hechos, fundamentos
de derecho y suplico que en aras a la brevedad se dan por reproducidos. Acompaiiaba con la
demanda los documentos base de la misma.

SEGUNDO: Ajustada la demanda a las prescripciones legales, se admitio a tramite
por Decreto de 15 de Julio de 2021, y conforme a lo dispuesto en los articulos 404 y siguientes
de la LEC, se dio traslado de la demanda a la parte demandada, mediante entrega de copias,
para que compareciera en autos, se personara en legal forma y contestara a la misma dentro del

término de
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veinte dias; la parte demandada y el Ministerio Fiscal se personaron los dias 16 de Septiembre y 1
de Octubre de 2021, contestando a la demanda.

TERCERO: Que mediante Diligencia de fecha de 4 de Octubre de 2021, se tuvo por
contestada la demanda/reconvencion, y conforme a lo dispuesto en el art. 414 de la LEC se seiiald
fecha para la celebracion de la Audiencia Previa, convocandose al efecto a la parte actora y
demandada, para el dia 17 de Enero de 2022. Celebrada la misma se ratifico la parte actora en el
escrito de demanda y solicito el recibimiento del pleito a prueba, por su parte, la demandada
solicité el recibimiento del pleito a prueba. Por la parte actora se propuso la documental
consistente en tener por reproducidos los documentos que acompaian a la demanda y. mas
documental; por la parte demandada y por el Ministerio Fiscal se propuso la documental
consistente en tener por reproducidos los documentos que acompaian al escrito de contestacion y
mas documental.

CUARTO: Practicadas las pruebas que propuestas se acordé que una vez recibidos los
oficios solicitados las partes presentaran escrito de conclusiones por escrito, y recibidos los
mismos, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO: En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones

legales de procedimiento y demas aplicables al caso de autos, con excepcion del plazo para dictar
sentencia, debido al camulo de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se promueve por el/la Procurador/a de los Tribunales y de

demanda de juicio ordinario contra Xfera Méviles SAU, en
reclamacion de que se dicte sentencia por la que:
1°.- Se declare que la entidad demandada Xfera Moviles SAU (Yoigo) ha cometido
una intromision ilegitima en el honor de la demandante |GGG 2!
mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF y en EXPERIAN
condenandola a estar y pasar por ello.
2°.- Se condene a la mercantil demandada Xfera Moviles SAU (Yoigo), al pago de la cantidad de
12.000€ a la demandante, || <~ concepto de indemnizacion por
dafios morales por vulneraciéon de su derecho al honor; o, subsidiariamente, la cuantia que su
Seiioria estime pertinente atendiendo a las circunstancias del caso, dado que la cuantificacion del
derecho al honor es un concepto de dificil precision, respetando siempre el criterio establecido por
el TS de que las indemnizaciones no pueden ser simbolicas.
3°- Se condene a la demandada, a hacer todos los tramites necesarios para la exclusion de

del fichero ASNEF y del EXPERIAN, para el caso de que al

momento de dictar la sentencia todavia se encontrara incluida.
4°- Se condene a la demandada, al pago de los intereses legales correspondientes desde la
interposicién de la demanda y costas derivadas de este proceso por haber litigado con temeridad.

SEGUNDO: Es alegado por la parte actora y admitido por la demandada, tal como
se desprende de los escritos de demanda y contestacion, de los documentos aportados con ellos
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asi como de las declaraciones vertidas en el acto del juicio, que la actora fue cliente de
Xfera Moviles SAU hasta agosto de 2020, que, tras una mejor oferta de otra compaiia,
decide cambiarse. Cuando [ rrocedio a la baja le indicaron que pasarian a
recoger el router a su domicilio, sin que lo hiciesen en momento alguno, cuando en septiembre
de 2020, recibe una factura de Yoigo mediante la cual pretenden cobrarle 139 euros por no
devolver el router, habiendo comprobado que a causa de dicha factura impagada fue incluida
en el fichero de solvencia patrimonial.

Se centra la discrepancia, exclusivamente en si concurren los requisitos para la
inclusion en los ficheros de morosos y el importe reclamado en concepto de indemnizacion.

La prueba practicada se redujo a la documental aportada por las partes y la recabada
por el Juzgado a instancia de las mismas.

Vulneracién del derecho al honor.

Por tanto en el supuesto que nos ocupa vista las materias objeto de discusion resulta
esencial de analizar las pruebas practicadas para verificar si la inclusion de la demandante en
los dos ficheros de morosos se ha efectuado respetando la normativa existente en la materia, y
muy en especial los requisitos regulados en el articulo 38 del Reglamento recogido en el Real
Decreto 1720/2007. que desarrolla la Ley de Proteccion de Datos, y en los arts 39 y 40 se
contempla la informacién previa a esta inclusion y la notificacion de la misma.

El aludido articulo 38 del Reglamento, dice que: "Solo sera posible la inclusiéon en estos
ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la
solvencia econdémica del afectado siempre que concurran los siguientes requisitos: Existencia
previa de una deuda cierta, vencida, exigible que haya resultado impagada y respecto de la
cual no se haya entablado reclamacion judicial, arbitral o administrativa.......

Que no hayan transcurrido seis afnos desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la
deuda o del vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si aquélla fuera de
vencimiento periddico. Requerimiento previo de pago a quien corresponda el
cumplimiento de la obligacion".

Por otra parte, en el art 39 de dicho Reglamento, se establece: "El acreedor debera informar
al deudor, en el momento en que se celebre el contrato, y, en todo caso, al tiempo de efectuar
el requerimiento al que se refiere la letra c) del apartado 1 del articulo anterior, que en caso de
no producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse los requisitos previstos
en el citado articulo, los datos relativos al impago podran ser comunicados a ficheros
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias".

Por tanto, conforme a dicha normativa, antes de que se proceda a la cesion de datos relativos al
impago de una deuda por parte del acreedor, éste debe proceder a requerir previamente
al deudor para que cumpla con su obligacion de pago, informandole ademas, de que, caso de
que no pague en el término previsto al efecto, podra comunicar los datos relativos a tal
impago a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias.

Pues bien; de acuerdo con la norma primera de dicha Instruccion, la inclusion de los datos de
caracter personal en los ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias, a los que se refiere el articulo 28 LO 5/1992 (hoy articulo 29 LO 15/1999), debe
efectuarse solamente cuando concurran los siguientes requisitos: a) Existencia previa de
una deuda cierta, vencida y exigible, que haya resultado impagada y b) requerimiento
previo de pago a quien corresponda, en su caso, el cumplimiento de la obligacion. Y aiiade que
no podran
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incluirse en los ficheros de esta naturaleza datos personales sobre los que exista un principio
de prueba documental que aparentemente contradiga alguno de los requisitos anteriores, y
dicha circunstancia determinara igualmente la desaparicion cautelar del dato personal
desfavorable en los supuestos en que ya se hubiera efectuado su inclusion en el fichero:
por otro lado, establece la Instruccion que el acreedor o quien actiie por su cuenta e interés
debe asegurarse que concurren todos los citados requisitos en el momento de notificar los
datos adversos al responsable del fichero comun; asi mismo sienta la obligacion del acreedor
0 quien actiie por su cuenta al responsable del fichero comun de comunicar el dato inexistente

o inexacto, con el fin de obtener su cancelacion o modificacién, en el minimo tiempo posible,
y en todo caso en una semana.

En suma, la mencionada Instruccion (y la propia LO 15/1999) descansa en principios
de prudencia, ponderaciéon y sobre todo, de veracidad, de modo que los datos objeto
de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre actualizados, y
por ello el interesado tiene derecho a ser informado de los mismos y a obtener la
oportuna rectificacion o cancelacion en caso de error o inexactitud, y en cuanto a obligaciones
dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademas de vencida y exigible, cierta, es decir,
inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el previo requerimiento de pago; por
tanto no cabe inclusion de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba documental que contradiga su
existencia o certeza.

En el caso concreto se discute la existencia de una deuda cierta, liquida, vencida y exigible, asi
como la existencia o no del requerimiento previo de pago.

Deuda.
Lo relevante para la decision de la controversia es si la factura se corresponde con una
deuda cierta, vencida y exigible, y esto ultimo solo aconteceria si la demandada hubiera
probado que habia desplegado los actos necesarios para recuperar el "router" y que la
resistencia hecha de adverso no le dejaba otra alternativa que la facturacion de su valor.
Asi pues, de la prueba practicada se confirma la plena disposicion de la demandante a
la restitucion del aparato y el escaso interés mostrado por la demandada a este
respecto, abstraccion hecha de las razones por las que esto hubiera ocurrido asi.
En definitiva, no estamos ante un supuesto de impago, sino de mora del acreedor y ello
nos llevara a confirmar la conclusion sobre la existencia de intromision ilegitima en el
derecho al honor de la demandante.
Ciertamente, de la regulacion anteriormente transcrita, el Tribunal Supremo ha
sefalado reiteradamente (sentencias de 5 de julio de 2004, 24 de abril de 2009 y 6 de marzo
de 2.013, entre las mas recientes), que la inclusiéon errénea de una persona en un "registro de
morosos", sin que concurra veracidad, constituye una intromision ilegitima en el derecho al
honor en los términos de la Ley Orgéanica 1/1982, por cuanto es una imputacion, la de ser
moroso, que lesiona la dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta contra su propia
estimacion. La inclusion de los datos de clientes en ese tipo de registros es "una practica
bancaria que exige una correcta utilizacion, por lo que ha de rechazarse cuando se presenta
abusiva y arbitraria". Cuando esa inclusiéon es indebida, por deuda inexistente, ello supone
un desmerecimiento y descrédito en la consideracion ajena (articulo 7.7 de la Ley Organica
1/1982).
En el caso enjuiciado acabamos de considerar probado que la demandante habia
mostrado plena disposicion a la devolucion del "router”, algo que por demas era absolutamente
logico en tanto que no le reportaba ninguna utilidad, y por ello concluimos que, por mucho que
el aparato en cuestion siga aun en su poder, la demandada no podia renunciar a la
recuperacion in natura;
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por ello la factura emitida no representaba una deuda liquida, vencida y exigible, y por ende
la cesion de datos no cumplio el requisito de veracidad del articulo 29 de la LOPD, sin
posible disculpa para el acreedor.

Y por ultimo cabe sefialar la minima relacion de la cesion de datos con las hipotéticas dudas
de solvencia que podrian explicar la necesidad de una advertencia a tercero: ello es asi
porque se trata de un cliente que habia cumplido su obligaciéon puntualmente hasta el
momento de la finalizacion de la relacion y no se ha aportado a los autos elemento de
conviccidn alguno que ponga en entredicho la suficiencia de su patrimonio para afrontar la
exigua responsabilidad litigiosa.

Asi las cosas la inclusion en esos ficheros por un importe tan ridiculo sugiere el
empleo torticero de la cesion de datos como medida de presion dirigida a vencer la legitima
resistencia del disidente, en lugar de acudir al remedio natural de la tutela judicial.

Por todo ello debe concluirse que la cesion de datos litigiosa constituye una
intromision ilegitima en el derecho al honor de la demandante que obliga al acreedor a
indemnizar el dafio causado.

Requerimiento.
De la valoracion de la prueba se desprende que en cuanto al requisito del requerimiento,
la parte demandada no ha aportado documental alguna acreditativa del requerimiento previo
de pago al actor, limitandose a alegar que basta con informar al cliente en el contrato
de la posibilidad de incorporar sus datos a los ficheros de morosos en caso de impago.
A la vista de ello, no existe prueba alguna de que dicha comunicacién se realizase a
la demandante, por lo que se considera que no puede estimarse realizado en forma el
aludido requerimiento. Prueba que insistimos corresponde haber realizado a la demandada y
no solo en base a las reglas de la carga de la prueba expuestas entre las que se encuentra
la facilidad probatoria. Ciertamente, dicha normativa no exige un requisito de fehaciencia en
la recepcion, pero ello no implica que sea suficiente con remitir una carta sin mas, y sin
perjuicio de multiples vicisitudes no imputables al actor, que puedan provocar que no
llegue a su conocimiento, pues éste es un requisito esencial para una valida inclusion en
un fichero de morosos. Probablemente se quiere indicar que la recepciéon del
requerimiento por el destinatario que se pretende incluir en un registro de morosos debe
ser probado por cualquier medio de prueba admisible en derecho, no necesariamente
utilizando un burofax o un requerimiento notarial. La valoracion de la prueba
demuestra que la demandada no ha acreditado en este procedimiento es que dicho
requerimiento fuera realizado ni recibido por la parte actora, y por lo tanto al no haber
constancia de tal circunstancia de este extremo que resulta esencial conforme a la doctrina
expuesta este motivo de oposicion debe ser desestimado a tenor de la jurisprudencia de nuestro
TS existente en esta materia.
Asi hay que recordar la doctrina expuesta por la Sala Primera del TS en sentencia de fecha 11
de diciembre de 2020 que dice:
“La cuestion juridica controvertida reside en determinar si puede considerarse que hubo o
no previo requerimiento de pago. La Audiencia Provincial de Asturias no considera cumplido
este requisito porque lo que se acredita es un envio masivo de notificaciones a los deudores,
pero no se acredita la recepcion por el destinatario. Al no constar devuelta la carta no
prueba la recepcion, segin indica la Audiencia, quien considera que la recurrente
disponia de mecanismos adecuados para acreditar que ha realizado el requerimiento de pago,
tales como el envio con acuse de recibo, telegrama, correo electronico acreditando el
envio, o similares.
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Frente a esta postura, la recurrente considera que el envio es suficiente para acreditar el
requerimiento de pago.

Esta sala en sentencia 13/2013, de 29 de enero, entendi6 que se habia producido
el requerimiento, considerando como argumento principal, que la notificacion se habia
efectuado con anterioridad a la inclusion en el fichero de morosos mediante envio postal, sin
fehaciencia en la recepcion, pero entendia indiciariamente justificado el recibo de la
notificacion, dado que posteriormente se recibieron en el mismo domicilio telegramas
de cuya recepcion hay constancia.

El supuesto al que hace referencia la mencionada sentencia de esta sala, es diferente de
la actual, pues en aquel concurrian otros documentos (telegramas) de los que deducia
el conocimiento por el deudor del requerimiento efectuado.

En el presente recurso se alega la infraccion del art. 38.1. ¢) del Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, de proteccion de datos, y esta sala debe declarar que se ha efectuado una correcta
interpretacion del mismo por el Tribunal de apelacion, dado que el mero envio del
requerimiento de pago. . no acredita la recepcion del mismo, por lo que no se puede entender
efectuado el preceptivo requerimiento de pago, previo a la inclusion en el fichero de morosos.”
En este sentido la sentencia 563/2019, de 23 de octubre, se declara: "En la sentencia 740/2015,
de 22 diciembre , hemos declarado que el requisito del requerimiento de pago previo no es
simplemente un requisito "formal", de modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a una
sancion administrativa. El requerimiento de pago previo es un requisito que responde a la
finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es
simplemente un registro sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de
pago porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado. Con la
practica de este requerimiento se impide que sean incluidas en estos registros personas que, por
un simple descuido. por un error bancario al que son ajenas, o por cualquier otra circunstancia
de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible
sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia. Ademas, les permite ejercitar sus
derechos de acceso, rectificacion, oposicidon y cancelacion".

A la vista de lo expuesto, y de la prueba practicada se desprende que en el presente
caso no se acredita que se haya efectuado el requerimiento de pago con los requisitos
expresados, por lo que la parte demandada no ha cumplido lo que le viene impuesto en el
articulo 217.3 en relacién con el 1 Lec, lo que lleva estimar acreditado el hecho constitutivo de
la pretension actora.

El siguiente motivo versa sobre la indemnizacién solicitda .
El objeto por tanto de este motivo se cifie en primer lugar a la indemnizacién que

resarza justamente ese perjuicio y por ello recordaremos que el articulo 9.3 de la L.O 1/1982
prevé que "la existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision
ilegitima. La indemnizacion se extendera al dafio moral que se valorara atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se
tendra en cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del que se haya
producido. También se valorara el beneficio que haya obtenido el causante de la lesion como
consecuencia de la misma".

En relaciéon a la indemnizaciéon debemos tener en cuenta que, como se ha expuesto, la
veracidad y certeza de la deuda es cierta y que segun dice la STS de 7 de marzo de 2005 que
"como sefiala la sentencia de 11 de noviembre de 2003, el reconocimiento del dafio moral
indemnizable -como ha recogido la citada sentencia de 31 de mayo de 2000 requiere un
padecimiento o
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sufrimiento psiquico- sentencias de 22 de mayo de 1995, 19 de octubre de 1996 y 24 de
septiembre de 1999- y la mas reciente doctrina jurisprudencial se ha referido al impacto
o sufrimiento psiquico o espiritual, impotencia, zozobra, angustia, trastorno de ansiedad,
impacto emocional, etc. -ver sentencias de 23 de julio de 1990, 22 de mayo de 1995, 19 de
octubre de 1996, 27 de enero de 1998 y 12 de julio y 24 de septiembre de 1999
afirmando que en el supuesto que nos ocupa el actor se refieren la situacion creada haya
producido a la actora un sufrimiento psiquico o espiritual, ansiedad o impacto emocional en
los términos descritos, y las simples molestias o incomodidades que se le hubieses
podido originar, no pueden ser consideradas como constitutivas de un dafio moral, en los
términos en que éste es concebido por la doctrina del Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo
tiene declarando la existencia de una lesion en el derecho al honor, intimidad personal,
propia imagen y proteccion de datos de la parte apelante, viniendo obligada la entidad
demandada resarcir a la actora por ello. El articulo 9.3 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
establece una presuncion " iuris et de iure" de existencia de perjuicio indemnizable cuando se
haya producido una intromision ilegitima en el derecho al honor ( STS 81/2015, 18 de
febrero). Esa misma jurisprudencia reitera que, dada la presuncion iuris et de iure. esto es,
no susceptible de prueba en contrario, de existencia de perjuicio indemnizable, el hecho
de que la valoracion del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni
imposibilita legalmente a los tribunales para cuantificarla, a cuyo efecto ha de tenerse en
cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso.

La sentencia STS de 18 de febrero de 2.015 alude a criterios aplicables para fijar la
indemnizacion por la intromision ilegitima en el derecho al honor indemnizable ha de incluir
el dafio patrimonial, y en él, tanto los dafios patrimoniales concretos, facilmente
verificables y cuantificables (por ejemplo, el derivado de que el afectado hubiera tenido que
pagar un mayor interés por conseguir financiaciéon al estar incluidos sus datos personales
en uno de estos registros), como los dafios patrimoniales mas difusos pero también reales
e indemnizables, como son los derivados de la imposibilidad o dificultad para obtener
crédito o contratar servicios (puesto que este tipo de registros esta destinado justamente a
advertir a los operadores economicos de los incumplimientos de obligaciones dinerarias de las
personas cuyos datos han sido incluidos en ellos) y también los dafos derivados del
desprestigio y deterioro de la imagen de solvencia personal y profesional causados por
dicha inclusion en el registro, cuya cuantificacion ha de ser necesariamente estimativa.

La indemnizacion también ha de resarcir el dafio moral, entendido como aquel que no afecta a
los bienes materiales que integran el patrimonio de una persona, Sino que supone un
menoscabo de la persona en si misma, de los bienes ligados a la personalidad, por cuanto
que afectan a alguna de las caracteristicas que integran el nicleo de la personalidad, como es
en este caso la dignidad. La determinacion de la cuantia de la indemnizacién por estos daios
morales ha de ser también estimativa. En estos supuestos de inclusion de los datos de una
persona en un registro de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, seria
indemnizable en primer lugar la afectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y
en el externo u objetivo relativo a la consideracion de las demas personas. Para valorar
este segundo aspecto ha de tomarse en consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato,
pues no es lo mismo que so6lo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un mimero mayor o menor
de asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos .
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También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones mas o
menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacion o
cancelacion de los datos incorrectamente tratados."

Para fijar su cuantificacion, «ha de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso (sentencias del Tribunal Supremo numero 964/2000, de 19 de
octubre y numero 12/2014, de 22 de enero)». Se trata, por tanto, «de una valoracion
estimativa, que en el caso de dafios morales derivados de la vulneracién de un derecho
fundamental del art. 18.1 de la Constitucion , ha de atender a los parametros previstos en
el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de acuerdo con la incidencia que en cada caso
tengan las circunstancias relevantes para la aplicacion de tales parametros, utilizando criterios
de prudente arbitrio».

Como seilala la sentencia de 18 de febrero de 2015, este precepto establece una
presuncion "iuris et de iure" de existencia de perjuicio indemnizable comprensivo del daiio
patrimonial, y en é€l, tanto los daflos patrimoniales concretos, facilmente verificables y
cuantificables (por ejemplo, el derivado de que el afectado hubiera tenido que pagar un
mayor interés por conseguir financiacion al estar incluidos sus datos personales en uno de
estos registros), como los dafios patrimoniales mas difusos pero también reales e
indemnizables, como son los derivados de la imposibilidad o dificultad para obtener crédito
o contratar servicios (puesto que este tipo de registros esta destinado justamente a advertir a
los operadores economicos de los incumplimientos de obligaciones dinerarias de las personas
cuyos datos han sido incluidos en ellos) y también los dafios derivados del desprestigio y
deterioro de la imagen de solvencia personal y profesional causados por dicha inclusion en el
registro, cuya cuantificaciéon ha de ser necesariamente estimativa. Cifiéndose a estos ultimos, la
sentencia de 5 de junio de 2014 reitera que la valoraciéon de los dafios morales no puede
obtenerse de una prueba objetiva significando que a este fin deben tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso ( sentencias de esta sala num.
964/2000, de 19 de octubre , y num. 12/2014, de 22 de enero) atendiendo a los parametros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982 , de acuerdo con la incidencia que en cada
caso tengan las circunstancias relevantes para la aplicacion de tales parametros, utilizando
criterios de prudente arbitrio.

Ello no obstante, la sentencia de 4 de diciembre de 2014 indicé expresamente que
"Las indemnizaciones simbolicas son disuasorias no para quien ha causado la intromision
ilegitima en el derecho al honor, sino para quien la ha sufrido, pues una indemnizacién que
no cubre ni de lejos los gastos necesarios para entablar un proceso disuade a los perjudicados
de solicitar la tutela judicial de sus derechos fundamentales. Y, como efecto negativo
afiadido, desincentiva también la adopcion de pautas de conducta mas profesionales y
serias en las empresas responsables de ficheros de morosos, puesto que les resulta mas
barato pagar indemnizaciones simbolicas que mejorar sus estructuras organizativas y
adoptar pautas de conducta mas rigurosas en la comprobaciéon de la concurrencia de los
requisitos necesarios para incluir los datos en un registro de morosos que respeten las
exigencias del principio de calidad de los datos contenido en la normativa reguladora del
tratamiento automatizado de datos personales ( art. 8.2 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea , art. 4 y, en relaciéon especifica a los registros sobre
solvencia patrimonial, 29.4 LOPD)."

Esta Juzgadora considera que dicha indemnizacion debe fijarse en 3.000°00 €. valorando
las circunstancias del caso, atendiendo al tiempo transcurrido con la anotacion de los
datos personales en los ficheros de morosidad y al nimero de entidades que consultaron los
archivos durante la inscripcion, y en fin, la gravedad del daio, lo que justifica dicho importe,
atendiendo a lo solicitado en la demanda, considero que la existencia de una deuda impagada
de pequeiia cuantia puede ser pertinente y proporcionada para la finalidad de este tipo de
registros, que es
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informar sobre la solvencia., no obstante lo cual la inclusion de sus datos en los registros
de morosos obstaculizara su acceso al crédito, y la informacién sobre incumplimiento
de obligaciones dinerarias que se incluye en estos registros va destinada justamente a las
empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes
morosos, sino que también los consultan cuando alguien solicita sus servicios para evitar
contratar y conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias. Por ello, estos
registros de morosos son consultados por las empresas asociadas para denegar
financiacion, o para denegar la facilitacion de suministros u otras prestaciones periodicas o
continuadas, a quien no merezca confianza por haber incumplido sus obligaciones
dinerarias. Es mas, en ciertos casos, estas empresas no deben facilitar crédito si consta que
el solicitante esta incluido en uno de estos registros de morosos (es el caso de lo que se ha
llamado "crédito responsable". destinado a evitar el sobreendeudamiento de los particulares,
a que hacen referencia la Ley 16/2011, de 24 de junio, de Contratos de Crédito al Consumo
el art. 29 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible , y el art. 18 de la
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios)."

El importe de los daiios morales es de dificil cuantificacion, en gran parte estimativa,
conforme a la doctrina jurisprudencial antes alegada, y el Tribunal Supremo ha fijado
indemnizaciones en supuestos como el que nos ocupa, de inclusion de personas fisicas o
juridicas en ficheros de morosos., que van desde los 1.800 euros (S.19/11/2.014). a los
12.000 (S.5/6/2.014), 9.000 euros (S. de 6/3/2.013), 5.000 (S. de 21/5/2.014), 3.000
(S.4/12/2.014), y 10.000 euros (18 febrero de 2015), en dato expresivo de que deben
tenerse muy en cuenta las concretas circunstancias de cada caso concreto, y, en el que nos
ocupa, el Ministerio Fiscal ha solicitado una indemnizacion de 3.250°00 euros., y, la
juzgadora, vistas las circunstancias del caso concreto antes expresadas, considera que la
cuantia reclamada por la actora es excesiva, y considera mas acorde fijar una
indemnizacion de tres mil euros, con lo cual la indemnizaciéon es ponderada, teniendo en
cuenta las razones y la aplicacién de la doctrina expuesta

Por todo ello procede la estimacion parcial de la demanda en los términos en que ha sido
planteada.

TERCERO: En cuanto a las costas se refiere, en virtud del articulo 394 Lec, dada la
estimacion parcial de la demanda no se hace expreso pronunciamiento al respecto, debiendo cada
parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS: Los articulos citados, los alegados por la parte actora y demés de general y
pertinente aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda deducida por el/la Procurador/a de
los Tribunales y de | (iciic » Xfera Moviles SAU:
1°.- Se declara que Xfera Mdviles SAU (Yoigo) ha cometido una intromision ilegitima en el
honor de Il HH N B B 2! mantener sus datos indebidamente
registrados en el fichero de morosos Asnef'y en Experian condenandola a estar y pasar por ello.
2°.- Se condena a Xfera Méviles SAU. al pago de la cantidad de tres mil euros (3.000°00 €) a il

I < concepto de indemnizacion, mas los intereses legales.
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3°- Se condena a la demandada, a hacer todos los tramites necesarios para la exclusion de
del fichero Asnef y del Experian, para el caso de que al

momento de dictar la sentencia todavia se encontrara incluida.

Todo ello, sin hacer expreso pronunciamiento en materia de costas del Juicio.

Contra esta resoluciéon cabe recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial
de MALAGA (articulo 455 L.E.C.). El recurso se interpondra por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacion, limitado a citar la resolucion apelada, con expresion de los
pronunciamientos que impugna (articulo 458 L.E.C.).

Para la admision a tramite del recurso previamente debera efectuarse constitucion

de deposito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de

, indicando en las Observaciones del documento de ingreso que se

trata de un recurso de apelacion seguido del cddigo <02°, de conformidad en lo

establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial,

salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal,

Estado, Comunidades Autéonomas, Entidades Locales y organismos auténomos
dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Incluyase la misma en el libro de legajos dejando testimonio bastante en los autos.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, la
pronuncio, mando y firmo. | ) gistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n.7 de Malaga.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la
Sr./Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administraciéon de
Justicia doy fe, en Malaga, a veintisiete de julio de dos mil veintidés.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."
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