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C/ MARCOS DEL TORWIELLO, 27, 3°-IZDA, AVILES
Taléfono: 985127815/16/17 /89, Fax: 385127818
Correo electrénico: juzgadol.aviles@asturias.org

Equipe/usuario: MVC
Modelo: Q030KD

N.I.G.: 33004 41 1 2021 0000842
OR1 ORDINARIO DERECHO AL HONOR-249.1.1 0000154 /2021

Sobre OTRAS MATERIAS
DEMAL E , LCEMANDANTE
Pro /
Abogade/a
DEMANDADC D/fia. BANCO CETELEM S.A.
Procurador/a

Ahogado/a

SENTENCIA N° 1/2022

En Avilés a cuatro de enero de 2022

vistos por EL 11Mo [

Magistrado- Juez del Juzgado de 1 Instancia e
Instruccidén num. Dos de Avilés, 1los presentes autos
de JUICIC ORDINARIO n®° 154/2021; seguido entre
partes, en calidad de demandante _
, Yrepresentada en autos por la procuradora
, con la asistencia
del letrado ; siendo
demandada, la entidad BANCO CETELEM, representada en

autos por el procurador ;, con la
asistencia del letrado y
sobre tutela del derecho al honor y reclamacidén de
cantidad:; cuantia de 4.500,00 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- La demanda fue turnada a este
Juzgado, con fecha 16 de febreroc de 2021. En referido
escrito, la parte actora, tras alegar y exponer 1los
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hechos y fundamentos de derecho que estimé oportuno,

termind suplicando: M. se dicte sentencia, por la
que estimando 1ntegramente la demanda, condene a la
mercantil demandada a: 1.- Se declare que la actora,

ha sufrido intromisidén 1ilegitima en su derecho
fundamental al honor, por su inclusidén en un fichero

de morosos 2Z2.- Que se lleven a cabo los tramites
necesarios para dque se eliminen los datos de mi
mandante de dichos ficheros. 3.- Que se indemnice a

mi mandante por los dafios morales ocasionados a causa
de los hechos descritos, en la cantidad de 4.500,00
euros, salvo mejor criterio del Juzgador, més 1los
intereses legales correspondientes.

SEGUNDO- Admitida a tramite la demanda, se
emplazé a la demandada para contestarla por término
de wveinte dias, compareciendo en tiempo vy forma
oponiéendose y contestandoe a 1la demandada, vy tras
exponer los hechos vy fundamentos de derecho que
consideraron de aplicacidén, terminaron suplicando la
desestimacidén de la misma, con expresa imposicibdn de
costas.

TERCERO- Sefalado dia y  hora, para la
preceptiva audiencia previa esta tuvo lugar con la
asistencia de las partes, ratificandose la parte
actora en su demanda y solicitando el recibimiento a
prueba. Por la demandada, asi mismo, se ratificd en
su escrito de contestacidn, solicitando el
recibimiento a prueba, declarandose la admision y
pertinencia de la totalidad de 1la prueba propuesta.
El dia sefialado se celebrd la wvista oral para la
practica del interrogatorio solicitado,
documentandose dicho acto en el sistema audiovisual
establecido al efecto, quedando los autos vistos para
sentencia.

CUARTO - En la tramitacién de este
procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- En la demanda rectora de este

procedimiento se interesa el dictado de una
sentencia, que contenga los pronunciamientos gque se
explicitan en el suplico antes transcrito;

sustancialmente, por considerar el actor, dque su
inclusibébn por parte de la demanda en el fichero de
morosos que se indica (ASNEF desde el afic 2017), ha
supuestoc un atague contra su derecho al Thonor,
reclamado 1la correspondiente indemnizacidn por dafios
morales (que cifra en 4.500 euros), y su exclusién de
dichos ficheros; y todo ello por considerar gue dicha
inclusidén se ha producido sin cumplir los requisitos
legales, y ello con fundamento legal en la normativa
legal y jurisprudencia aplicable al caso, en concreto
de la L.O 15/1999 de 13 de diciembre de Proteccidn de
datos de caracter personal (y la instruccidn de
1/1995 de 1 de marzo de la Agencia de Proteccidén de
datos); la L.0 1/82 de 5 de mayo de Proteccidon civil
del derecho al honor, a la intimidad personal vy
familiar yv a 1la propia 1imagen; el Reglamento que
desarrolla la L.O. 15/99 ( art. 38 ); vy por otro lado
la cita de la jurisprudencia existente al respecto.

La entidad demandada se opone frontalmente a
dicha ©pretensiodn alegando en sintesis: Que el
demandante habla dejado impagados de forma deliberada
las cuotas de la financiacidén gque habia contratado;
que se le hizo un reguerimiento fehaciente con 1la
advertencia de su inclusion; y dque 1la deuda era
totalmente exigible.

SEGUNDO- En el caso que nos ocupa, teniendo
en cuenta la documental obrante en autos, entendemos
que no es ajustada a derecho 1la 1inclusiéon del
demandante en los ficheros de morosos, ya que no se
cumplen las exigencias establecidas
Jurisprudencialmente (cita en las sentenclia de 7 de
abril de 2017 y 13 de junio de 2017 de la Audiencila
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Provincial de Asturias), con cita de muchas otras. En
concreto, no consta que a la firma del contrato de
financiacion que motivo la deuda se hubiera advertido
al demandante (particular) de dque una de las
consecuencia del 1impago de alguna o alguna de las
cuotas supondria entre otras consecuencias su
inclusién en los ficheros de morosos);. Por otro
lado, no entendemos acreditado un reguerimiento
previo y fehaciente al demandante, con la indicaciodn
de que se le incluiria en los registros de morosos,

ya gue no se acredita la —recepcidbn de tal
requerimiento ni de notificacidn alguna por parte del
demandante - entendemos a estos efectos gue no
resulta suficiente 1la comunicacion verbal dque se

afirma se hizo. Ademds no se acredita en modo alguno
la recepcidn de notificaciones o requerimientos con
la documentacién emitida por la entidad SEVINFORM
(DOC. 4, 5, 6 Y 7 DE LA CONTESTACION). Por otro lado,
i = inclusidn ha tenido una duracidn excesiva
(practicamente 4 afics), si bien no se hace esfuerzo
probatorio para la acreditacidn de las consultas que
terceros hicieran al fichero, por 1lo gque entendemos
que la indemnizacién correcta, debe ser fijada en la
suma de 2.000,00 euros, lo gue nos 1lleva a una
estimacién parcial de la demanda.

TERCERO- Con arreglo a criterios de
vencimiento objetivo vy de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no procede la imposicion de las
costas a ninguna de las partes.

Vistos 1los Articulos citados vy deméas de
general y pertinente aplicacidn

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda

interpuesta por la procuradora en
nombre y representacion de
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contra BANCO CETELEM, condenando a dicha demandada a
estar y pasar por los sigulentes pronunciamientos:
a.- A estar vy pasar por la declaracion de que la
inclusién del actor en el fichero de moroscs ha
supuesto una vulneracidén de su derecho al honor por
irregular. B.— A abonar a la actora, la suma de 2.000

euros, mas los intereses legales desde la
interposicién de la demanda. C.- A excluir de los
ficheros los datos del actor. D. No procede la

imposicidn de las costas a ninguna de las partes.

Notifiguese la ©presente sentencia a las
partes, haciendoles saber que contra la misma podra
interponerse Recurso de Apelacidn.

Asi por esta ml Sentencia, definitivamente
juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.



