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EUROS (4.500 €), ademés de intereses y costas, resultan los

siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por la representacién de la actora, se formulod
frente a la demandada demanda por la que se solicita de la
demandada que cancele la inscripcién de una deuda dada de alta
en el registro de morosos y que dio lugar, previo su registro,

a los autos 142/2021 que se siguen en este juzgado.

SEGUNDO.- Previos tramites que obran en autos, se dio traslado
de la demanda para su contestacién a la parte demandada y al
Ministerio Fiscal, gque contestaron en tiempo y forma, tras lo
las partes fueron <citadas vy notificadas 1la fecha de

celebracién de audiencia previa.

TERCERO.- Al acto de audiencia previa comparecieron la parte
actora, el demandado y el Ministerio Fiscal; tras proponer Yy
admitir prueba, siendo la TUnica propuesta, finalmente, la
prueba documental incorporada a los escritos objeto de demanda
y contestacién y la pertinente solicitada en 1la Audiencia

Previa.

CUARTO. - Habiéndose incorporado toda la prueba y solicitada
por las partes la emisién de conclusiones escritas dada la
naturaleza de la prueba propuesta y admitida y la situacidén de
pandemia actual, <con la conformidad del Ministerio Fiscal, se
ha dado traslado de los documentos a las partes y se ha
concedido plazo para conclusiones escritas porgue no perjudica
derechos procesales de las partes, gue se muestran conformes vy

es medida adecuada dada la prueba admitida y las excepcionales
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circunstancias sanitarias, tras lo que ha informado el
Ministerio Publice vy los autos han gquedado vistos para

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita demanda [N e

a CATIXABANK, S.A., por haber cometido una intromisidn
ilegitima en su honor por incluir y mantener sus datos
registrados en los ficheros de solvencia patrimonial ASNEF y
EXPERIAN BADEXCUG. Segun relata en la demanda, sus datos estan
incluidos en el fichero ASNEF donde es entidad informante
CAIXABANK, con fecha de 22 de julio de 2019 y por importe de
113, 91 euros, como aparece recogide en el informe de 25 de
agosto de 2020. Asimismo, CAIXABANK ha incluido sus datos en
el fichero BADEXCUG con fecha de alta de 21 de julio de 2019 y
por el importe de 113, 91 euros, segun el informe de 28 de

agosto de 2020.

Sefiala que no ha sido preavisada de manera fehaciente de la
inclusién en dichos ficheros y que no se han cumplido los
requisitos sefialados en la Ley de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, estimando que la 1indemnizacién de 4.500

euros solicitada es proporcional al dafio sufrido.

CAIXABANK, S.A., se opone a la estimacién de la demanda,
sefialando expresamente que la demandante ha dejado de atender
el pago de la cantidad de 113, 19 euros correspondientes al
contrato suscrito por ambas partes y defiende la correccidén de
la comunicacién remitida a través de la empresa SERVINFORM con
la que ha concertado el servicio de notificaciones masivas que

precisa dado el volumen de clientela que tiene y alto mailing
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o flujo de comunicaciones con terceros vy clientela que
precisa, acompafiando el informe pericial sobre la efectividad
del sistema elegido por ella, tode lo que conduce, segun
entiende a la estimacién de concurrencia del requisito de la
previa comunicacion fehaciente, pues parte de la existencia de

la deuda y su caracter vencido, liquido y exigible.

El Ministerio Fiscal considera que procede la estimacién de la
demanda porque no consta el cumplimiento de todos los
requisitos legales exigidos, con arreglo a los hechos vy
fundamentos que obran en el 1informe incorporade a las

actuaciones.

SEGUNDO.- Pretende la parte actora gque se declare la
vulneracién al Derecho al Honor que ha supuesto la inclusién
en los ficheros de morosos ASNEF gestionado por EQUIFAX vy
BADEXCUB gestionado por EXPERIAN, sin su conocimiento, por el
supuesto impago de una deuda de crédito generada por valor de
113, 91 euros y en la contestacién a la demanda, esencialmente
sefiala el incumplimiento del requisito del ©previo aviso
fehaciente con antelacién a la inclusién en el fichero de
morosos, de modo que no se ha advertido previamente de la
posible inclusién en el fichero de morosos; la estimacidon de
la oposicidén deducida por CAIXABANK, S.A., exige gque la
demandada haya cumplido todos los requisitos seflalados en los
articulos 38 y 39 del Reglamento de la LOPD, consistentes en
que la deuda sea cierta, liquida, vencida y exigible, que
resulte 1impagada y no esté promovida contienda judicial,
reclamacién administrativa o arbitral, o no penda reclamacidn
en los términos del Reglamento de los Comisionados para la
defensa del cliente de servicios financieros recogido en Real

Decreto 303/2004; que no tenga una antigiiedad superior a 6
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anos y que se haya cumplido «con la comunicacidn de
requerimiento previo de pago con explicita advertencia sobre
la inclusidén de los datos correspondientes en un fichero de
solvencia patrimonial. Deberia apreciarse en este proceso si
se ha infringido lo sefialado en el articulo 18.2 de la CE y el

articulo 19.1 de la Ley Organica de Proteccidén de Datos.

En estos casos, es Jjurisprudencia aplicable y que hace suya
este Jjuzgador la que se recuerda en STS de 23 de abril de
2019, en cuyos fundamentos sefiala que "“..La sentencia 261/2017,
de 26 de abril , a la que remite la sentencia 604/2018, de 6
de noviembre hace una sintesis de la doctrina relevante sobre
la materia, de interés para el recurso, sostenida por la sala.
(i) E1 articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982 , en su
redaccién anterior a la reforma operada por la Ley Organica
5/2010, que entro en vigor a partir del 23 de diciembre de
2010 vy que es la aplicable dada 1la fecha de los hechos,
dispone que "La existencia de perjuicio se presumira siempre
que se acredite la intromision ilegitima. La indemnizacidn se
extendera al dafo moral que se valorara atendiendo a las
circunstancias del <caso y a la gravedad de la 1lesion
efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta en su
caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se
haya producido. También se valorarda el beneficio que haya
obtenido el causante de la lesidn como consecuencia de la
misma"”. Y sigue recordando que "“.Esta sala ha declarado en STS
de 5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012 , que dada la
presuncion iuris et de iure, esto es, no susceptible de prueba
en contrario, de existencia de perjuicio indemnizable, el
hecho de que la valoracidn del dano moral no pueda obtenerse
de una prueba objetiva no excusa ni Iimposibilita legalmente a
los tribunales para fijar su cuantificacidn, "a cuyo efecto ha

de tenerse en cuenta Yy  ponderar las circunstancias
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concurrentes en cada caso ( sentencias de esta sala num.
964/2000, de 19 de octubre , y num. 12/2014, de 22 de enero
)". Se trata, por tanto, "de una valoracion estimativa, que en
el caso de dafnos morales derivados de la vulneracidn de un
derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucidon , ha de
atender a los parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley
Organica 1/1982 , de acuerdo con la incidencia que en cada

caso tengan las circunstancias relevantes para la aplicaciodn

de tales paradmetros, utilizando criterios de prudente
arbitrio”. Y en este orden de cosas, sin ningin género de duda
proclama que "“..la inclusion de los datos de una persona en un

registro de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos
por la LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion
a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el
externo u objetivo relativo a la consideracion de las demas
personas. Para valorar este segundo aspecto afirma la
sentencia num. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en
consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que solo hayan tenido conocimiento los empleados
de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor
o menor de asociados al sistema que hayan consultado los
registros de morosos. También seria indemnizable el quebranto
vy la angustia producida por las gestiones mds o© menos
complicadas que haya tenido que realizar el afectado para
lograr la rectificacion o cancelacion de los datos

incorrectamente tratados.”

Y es independiente la relacidén entre el quantum a indemnizar y
la escasa trascendencia econdémica de la deuda inscrita; de
hecho, el Alto Tribunal, en la misma resolucibdn recuerda que

"

tenemos declarado (sentencia 81/20115 de 18 de febrero) que
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no puede aceptarse el argumento de que la inclusion de datos
sobre una deuda de pequefa entidad en un registro de morosos
no supone una intromision ilegitima en el derecho al honor de
una trascendencia considerable (y por tanto no puede dar lugar
mas que a una pequena indemnizacion) porgque claramente muestra
que no responde a un problema de solvencia sino a una
actuacién incorrecta del acreedor. La inclusidén en registros
de morosos por deudas de pequena cuantia es correcta y
congruente con la finalidad de informar sobre la insolvencia
del deudor y el incumplimiento de sus obligaciones dinerarias.
Y cuando tal inclusidon se ha las exigencias del principio de
calidad de 1los datos, y que por tanto es cierto que el
afectado ha dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.
Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye Ila
importancia del dafio moral gue le causc a la demandante la
inclusion en los registros de morosos” Y tampoco cabe tener en
cuenta "“.gue no conste que la citada 1inclusidn le haya
impedido a la recurrente acceder a créditos o servicios.
Precisamente la informacidn sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias que se 1incluye en estos registros va
destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes
morosos, sino que también los consultan cuando alguien
solicita sus servicios para evitar contratar )% conceder

crédito a quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias”

En definitiva, habréd de constatarse lo 1indebido de la
inclusién con arreglo a los términos antes previstos con
especial observancia del ©previo reqguerimiento de forma
adecuada y la trascendencia no es menor, pues como sefiala la
propia STS de 22 de diciembre de 2015 — reiterandose en STS de
23 de octubre de 2019 - la trascendencia del requisito no es

la meramente formal, porque en definitiva se trata de que la
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incorporacién al fichero, aunque se trate de una deuda cierta
e 1ndiscutible, no sea sorpresiva. El RD 1720/2007 que
regulaba el Reglamento de Desarrollo de 1la Ley Organica
15/1999, en su articulo 38.1.c) establecia que la inclusidén en
los ficheros solo era posible su habia un previo requerimiento
donde se cite que los datos relativos al impago se podran
comunicar a los ficheros a los efectos de cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias, tal como se reguld

en el articulo 39 del citado Reglamento.

Y, por ultimo, este juzgador, en consonancia con la STS de 11
de diciembre de 2020, se muestra partidario de la exigencia de
prueba de constancia de la recepciétn de la comunicacién
remitida, pues representa una garantia cierta de que se ha
recibido la reclamacién con todos sus apercibimientos por el
deudor y a partir del momento en que puede entender que existe
la recepcidn de una comunicacidén fehaciente y completa, se
puede imputar al deudor de forma clara su dejacidn y pasividad
ante el requerimiento de pago de una deuda con las
consecuencias de su desatencidén, sin gque exista wvulneracidn
del derecho al honor por el hecho de verse incluido en los
ficheros de morosos tal como se advertia en modo legal por el
acreedor. Y, a la inversa, por la trascendencia para el
derecho al honor de quien se va a ver incluido en informacidén
“publica” dentro del fichero de morosos, aquel acreedor que
promueve el alta debe constatarse la correccidén de los datos
del deudor y del cumplimiento de los requerimientos previos
que le exige la Ley con sumoc celo, pues la inclusién en el
fichero, por si sola, no facilita el cobro de la deuda y al
margen de los efectos informativos a terceros en el tréafico
juridico, el efecto negativo adicional para el deudor se

produce por el solo hecho de su inclusién.
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TERCERO.- Por lo que respecta a los ficheros de morosos donde
consta incluida la demandante y donde ha sido informante el
demandado en este procedimiento, con arreglo a los informes
aportados por la actora y el resultado de los oficios
remitidos a las entidades gestoras, consta la inclusién en
ambos de la demandante por una deuda de 113, 91 euros a

instancia de CAIXABANK, S.A., tal como sefiala la actora.

El informe emitido por EQUIFAX, recoge el alta de la actora en
22 de julio de 2019 y baja el 23 de marzo de 2021 por un
descubierto en cuenta corriente de 113, 91 euros. Obviando los

datos ajenos a este proceso, el fichero se ha consultado por

Asimismo, en 1informe emitido por EXPERIAN se deduce la
inclusidén del demandado a instancia de CAIXABANK, S.A., por un
importe de 113, 91 euros en su modalidad de “descubierto en
cuenta corriente” y que fue dada de alta el 21 de Jjulio de

2019 y dada de baja el 21 de marzo de 2021, habiendo sido

consultado on-line por [
T ——TT
periddica y automatizada se ha consultado por _

Prescindiendo de la morosidad que se ha hecho constar a
instancia de terceras entidades ajenas a este Juicio vy
reclamacién, se desprende la inclusién del demandado por una
deuda de 113, 91 euros a 1instancia de CAIXABANK durante un

periodo que se prolonga desde julio de 2019 hasta 23 de marzo
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de 2021. La parte demandada aporta una certificacion

unilateral donde se recoge gque en la cuenta _
B ciculoridad do N -l 27 de

junio de 2019 recogia un saldo negativo de 113, 91 euros y la
orfandad documental es <cuestionable sobre todo por la
trascendencia del cumplimiento de los requisitos legales, por
lo que hubiera sido deseable la aportacién del contrato que,
al margen de la sola certificacidn, acredita la existencia de

la deuda y sus términos.

Y la restante documentacién aportada por CAIXABANK -
certificacién de SERVINFORM e informe de EVIDENTIA - por si
sola no evidencia los requisitos, pues no se ha requerido de
forma fehaciente con 30 dias previos caracter previo a la
inclusién y no consta la recepcidn del requerimiento. Aunque
el demandado acude a una empresa llamada SERVINFORM, S.A., y
acompafia un informe pericial explicativo del contenido de las
funciones asumidas por tal empresa desde que recibe el fichero
por CAIXABANK, S.A., hasta que entrega la documentaciodn
impresa, ensobrada y preparada al agente encargado del reparto
postal - en este caso Correos - considero insuficiente para
acreditar la recepcidén efectiva del requerimiento de pago la
remisién de tal comunicacién dentro de lo que parece un envio
masivo, sin que las manifestaciones o consultas que obran en
autos por parte del perito de EVIDENTIA sean concluyentes. En
el fondo, no puedo verificar la recepcién del contenido de la
comunicacién efectivamente remitida - la comunicacidén aportada
no es un burofax, o instrumento postal asimilado - o si
efectivamente ha sido puesta a disposicidn del demandante; el
hecho de que se sefiale que forma parte de un envio masivo de
comunicaciones con una trazabilidad tUnica y que se entregd a
CORREOS, sin gque luego conste devolucidén no es relevante, debe

recordarse que las comunicaciones remitidas, en el fondo se
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equiparan a cartas de correo ordinario y el propio técnico de
EVIDENTIA sefilala que "“Como perito informatico sélo puedo
pronunciarme sobre la gestion digital de los envios realizados
por Servinform. En este sentido, los unicos documentos
emitidos por Correos y almacenados en el sistema digital que
han sido analizados son los albaranes de envio, descargados
directamente de la web de Correos, v los documentos
digitalizados correspondientes a las devoluciones registradas.
Sin embargo, este perito, recuérdese, informatico, no puede
descartar la existencia de otro tipo de documentos gue no
intervengan en la gestion digital analizada, y se recomienda

qgue se consulte directamente a las empresas implicadas.”

Desde luego, a efectos comerciales y dentro de la absoluta
libertad de CAIXABANK, S.A., para elegir el medio de envio de
notificaciones en masa, nada tiene que objetar el Jjuzgador
porque el recurso empleado es véalido, pero cuando en casos
como éste se excede de la funcidén de comunicacidén comercial
con fines diversos y se trata de acreditar el requisito de
requerimiento exigido por la LOPD con al menos 30 dias previos
de antelacidén a la 1inclusidn en el fichero de morosos, es
necesario dejar constancia del contenido de la comunicacioén,
de su remisidbn y su recepcidn integra - por la trascendencia
gue tiene para el deudor - y entiendo que el medio empleado
no acredita el rigor formal exigido y mas adecuadoc. Por tanto,
no constando la entrega efectiva al demandado de la
comunicacidén por parte del servicio de envios postales, no
puede estimarse cumplido el requisito, sobre todo cuando el
demandante niega haber recibido la comunicacién y manifiesta
que se percatd casi un afio después de su alta en los ficheros
de morosos de tal situacidn, pues le resultaba mas dificil
acceder a operaciones de crédito y otras gestiones de consumo

para lograr liquidez.
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Los documentos aportados con la contestacién a la demanda no
evidencian el requisito de la comunicacién fehaciente donde se
requiera de pago y se advierta de la inclusién en el fichero
de morosos, con constancia del texto concreto del
requerimiento para poder contrastar el alcance y contenido de
la comunicacién y la advertencia de que la falta de pago de
las deudas que se sefilalan como vencidas, ciertas y exigibles
puede llevar acarreada la inclusién en los ficheros de morosos
con las consecuencias gque ello comporta, pues como se
evidencia en los informes aportados por el actor, las
entidades que han consultadeo los ficheros han sido variadas vy

numerosas.

Por lo anterior, debe estimarse la demanda en su integridad a
la vista del incumplimiento de los requisitos necesarios para
la inclusién en el fichero de morosos vy la consecuente
vulneracién del derecho del actor, pues en este caso si si se
ha infringido lo sefialado en el articulo 18.2 de la CE y el

articulo 19.1 de la Ley Organica de Proteccidén de Datos.

Del mismo modo, se considera ajustada la 1indemnizacidn
pretendida de 4.500 euros a la vista de los informes
aportados, los datos y consultas realizadas en cada uno de los
ficheros de morosos por el numero de empresas gue aparecen y
las circunstancias concurrentes en la wvulneracidén, si bien al
constar la baja en 21 de marzo de 2021 por razdédn de la deuda
comunicada por CAIXABANK, no seria necesario este punto

promover la baja en los registros por razédn de tal deuda.
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CUARTO.- Con arreglo al articulo 394 de la LEC se hace
imposicién de las costas procesales a la demandada dada la

estimacidén integra de la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacién, por el poder que me confiere la

Constitucién Espaficla y en nombre de S.M. E1l Rey

FATLLO

Que estimo 1integramente la demanda presentada por la
representacion procesal de _ frente
a CAIXABANK, S.A., y declaro que ha wvulnerado el Derecho al
Honor de la actora y, en consecuencia, le condeno a indemnizar
al demandante en la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS EUROS
(4.500 €), més los intereses legales desde la interpelacién
judicial, todo ello con arreglo a lo expuesto en esta
resolucidébn y con expresa imposicidén a la demandada del pago de

las costas procesales.

Hagase saber a las partes que la presente resolucién no es
firme, contra la misma cabe recurso de apelacidén ante la Ilma.
Audiencia Provincial de Guadalajara, a presentar en este
Juzgado mediante escrito en plazo de veinte dias a contar
desde el siguiente a su notificacién, de conformidad al

articulo 458.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

Notifiquese a las ©partes y al Ministerio Fiscal, de
conformidad a lo previsto en los articulos 248.4 y 270 de la

Ley Organica del Poder Judicial.



Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacidn

S a los autos, lo dispongo, mando y firmo,
ADMINISTRACION

DEJUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes neo interesadas en =] proceso en el gue ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimatc de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




