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SENTENCIAN®

En Arrecife, a 16 de junio de 2022.

Vistos y examinados los presentes autos n° 796/2021, de juicio ordinario por N
I Vagistrada del Juzgado de 12 Instancia n° 4 de Arrecife y su partido;

seguidos a instancia de | fcnte a EVO FINANCE E.F.C, S.A.U
(actualmente, SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO, E.F.C, S.A.U) ambos con la

representacion procesal y bajo la direccion letrada que consta en autos, con la intervencién del
Ministerio Fiscal, habiendo recaido los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte actora se interpuso demanda de
juicio ordinario por vulneracion del derecho al honor, haciendo constar los hechos en virtud de
los cuales se derivaba su reclamacion y alegando posteriormente los fundamentos juridicos
gue estimo de aplicacién, y terminaba con la suplica de que se dictara sentencia por la que se:

1. Declare la estimacién de todas las pretensiones de la demanda, reconociendo por parte
de la demandada una vulneracion del derecho al honor de la parte actora.

2. Se declare la intromision ilegitima en el honor y la intimidad de la parte actora por la parte
demandada y se le condene a estar y pasar por ello.

3. Se condene a la parte demandada al abono de una indemnizacién de 3.000 euros o
alternativamente, a la que se estime pertinente por parte de SS2.

4. La demandada para reparar el dafio causado tendra que realizar todos los actos
necesarios para excluir a la parte actora del fichero de morosos en el que haya sido



incluido de manera indebida.

5. Se condene a la parte demandada a abonar los intereses legales correspondientes y las
costas derivadas de este proceso.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por decreto, se emplaz6 en legal forma a la
parte demandada y al Ministerio Fiscal, evacuando dicho tramite en tiempo y forma
convocandose a continuacién a las partes a la celebracién de la audiencia previa, para el dia
17 de noviembre de 2021. Acordada la suspensién de dicha vista por los motivos que constan
en autos, se sefialé nuevamente para el 1 de diciembre de 2021.

TERCERO.- El dia sefialado comparecieron ambas partes y el Ministerio Fiscal. Abierto el
acto, por SS? se desestimé oralmente la excepcion de defecto en el modo de proponer la
demanda. A continuacion, ambas partes se ratificaron en sus respectivos escritos,
concretando los hechos litigiosos y admitiéndose la prueba que se considerd pertinente y (Util
(consistente en documental y mas documental, asi como el interrogatorio de la parte actora
interesado por la parte demandada, en el minuto 12 de la grabacién), fijAndose como fecha del
juicio el dia 26 de abril de 2022. Acordada la suspension de dicho acto por los motivos que
constan en autos, se sefial6 nuevamente para el dia 15 de junio de 2022.

CUARTO.- El dia sefialado comparecieron ambas partes, bajo la direccién letrada que
consta en autos, asi como el Ministerio Fiscal. Abierto el acto, la parte demandada renuncié al
interrogatorio de la parte actora que se habia propuesto en el acto de la audiencia
previa, formulandose a continuacion las partes sus respectivas conclusiones, reiterando sus
pretensiones de condena y absolucién. Por el Ministerio Fiscal se interesé la estimacion de la
demanda.

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Accidn ejercitada. Rebeldia procesal de la parte demandada.

En el presente caso, por la parte actora se ejercita accion declarativa de vulneracién del
derecho al honor y reclamacion de cantidad, alegando en sintesis que en marzo de 2018
recibié carta remitida por ASNEF EQUIFAX en virtud de la cual se le comunicaba que sus
datos habian sido incorporados en el fichero ASNEF, como consecuencia de una deuda que
habria contraido con EVO FINANCE por importe de 128,38 euros, habiéndose incumplido el
requerimiento previo de pago. Sefala dicha parte que hasta entonces no tenia constancia
alguna de estar incluido en ninguno de tales ficheros, no reuniendo la deuda reclamada por la
entidad demandada los requisitos exigidos legalmente para su inclusion en tales ficheros, y no
siendo ademas notificado de dicha circunstancia. Por tales motivos, reclama la cantidad de
3.000 euros en concepto de dafios morales.

La parte demandada se opuso a la demanda formulada de contrario, realizando en
sintesis las siguientes alegaciones:



e Defecto legal en el modo de proponer la demanda, que fue desestimado en el acto de la
audiencia previa.

e Falta de legitimacién pasiva de dicha mercantil y falta de legitimacién activa, en cuanto a
la peticion efectuada en el apartado d) del suplico de la demanda, al haber cedido el
crédito objeto de reclamacion y que motivo la inclusion en el fichero a la entidad HOIST
FINANCE en fecha 20 de diciembre de 2018.

e En cuanto al fondo del asunto, alega dicha parte que el actor fue incluido en el fichero de
insolvencia debido a sus reiterados impagos, constando la existencia de requerimiento
previo de pago.

Analicemos estas cuestiones.

SEGUNDO.- Leqgislaciéon vy doctrina jurisprudencial aplicable. Valoracion de la
prueba practicada en la presente litis.

Por razones de sistemética procesal, la cuestion relativa a la falta de legitimacion
pasiva y activa serd objeto de estudio en el Fundamento de Derecho siguiente.

La cuestidon planteada, que da lugar a buen numero de demandas ante los tribunales,
se concreta en la SAP, Barcelona seccién 172 del 05 de octubre de 2017 en los siguientes
términos:

"En cuanto a los requisitos de la recogida y tratamiento de datos personales en los
"registros de morosos”, la STS 12/2014 de 22 de enero, citada a su vez por la STS de 21 de
octubre de 2024 sefala lo siguiente: " 1.- Los ficheros de datos referidos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, conocidos habitualmente como "registros de morosos" (asi los
denomind esta Sala en su sentencia nim. 284/2009, de 24 de abril ), son los que presentan
mayores problemas en la practica, por dos factores fundamentales: (i) la infraccion del
derecho al honor y el grave dafio moral y patrimonial que puede llevar aparejado la inclusion en
uno de estos ficheros, y (ii) el modo en que funcionan dichos ficheros, especialmente como se
nutren de datos."

"2.- El tratamiento de datos personales destinado o realizado con ocasion de la prestacion
de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito es objeto de regulacion
especifica en la LOPD."

"Con anterioridad a su entrada en vigor, trataban esta cuestion el art. 28 de la Ley
Organica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacién del Tratamiento Automatizado de los Datos
de Caracter Personal , que habia sido desarrollado mediante la Instruccién 1/1995, de 1 de
marzo, sobre prestacion de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito, y la
norma cuarta de la Instruccién 1/1998, de 19 de enero, relativa al ejercicio de los derechos de
acceso Y rectificacion, ambas dictadas por la AEPD. La redaccién del actual art. 29 LOPD es
muy similar a la del anterior art. 28 de la Ley Organica 5/1992 ."

"Con el titulo "prestacion de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y
crédito”, los dos primeros apartados del art. 29 LOPD establecen:



"1. Quienes se dediquen a la prestacion de servicios de informacidén sobre la solvencia
patrimonial y el crédito sélo podran tratar datos de caracter personal obtenidos de los registros
y las fuentes accesibles al publico establecidos al efecto o procedentes de informaciones
facilitadas por el interesado o0 con su consentimiento. "2. Podran tratarse también datos de
caracter personal relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias
facilitados por el acreedor o por quien actle por su cuenta o interés. En estos casos se
notificara a los interesados respecto de los que hayan registrado datos de caracter personal en
ficheros, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que hubiesen
sido incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacién de la totalidad de ellos,
en los términos establecidos por la presente Ley. » .

La Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion 62, de 15 julio de 2010, sefiala que: "la
lectura de dichos apartados permite concluir, en una interpretacion légico- sistematica de los
mismos, que el apartado 1 se esta refiriendo a los ficheros positivos o de solvencia
patrimonial, exigiéndose para el tratamiento de los datos su obtencion de los registros y
fuentes accesibles al publico o de las informaciones facilitadas por el propio interesado o con
su consentimiento y que el apartado 2 hace mencién a los ficheros negativos o de
incumplimiento, como sin dificultad se infiere, pese a la referencia al "cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones", de que se trata de datos facilitados por el acreedor o por
guien actle por su cuenta e interés».

La STC 292/2000, de 30 de noviembre , FD 7, ya sefialé que respecto de los datos
relativos a la propia persona, han de extremarse las exigencias en cuanto a calidad de los
mismos, para que no resulten vulnerados los derechos de los afectados si la inclusién en un
fichero se hace excepcionalmente sin el consentimiento del afectado. Ademas, por la
naturaleza del fichero, la inclusién en el mismo puede vulnerar el derecho fundamental al honor
(‘art. 18.1 de la Constitucién ) y causar graves dafios morales y patrimoniales a los afectados.
Por ello, la Instruccién 1/1995 de la AEPD establecia como requisitos en que se concretaba la
exigencia de calidad de los datos de estos ficheros, entre otros, la existencia de una deuda
cierta, vencida, exigible, que hubiera resultado impagada (en este sentido, sentencia de esta
Sala nim. 226/2012, de 9 de abril ), como l6gico desarrollo del principio de calidad de los
datos, principio que contempla el art. 6 de la Directiva y el art. 4 de la LOPD .

Con base en la precedente doctrina jurisprudencial cabe afirmar, consecuentemente, que
para que el hecho de la inclusion de los datos relativos a la solvencia patrimonial de los
actores en el registro de morosos, por la informacién facilitada por la entidad demandada,
pueda ser considerada como una intromision ilegitima en su derecho al honor resulta preciso
que la informacion facilitada por la demandada, e incluida en el archivo, no fuera veraz; lo que
viene a implicar, en definitiva, que, al tiempo de aquella inclusion, los actores no hubieren
cumplido una obligacion de pago de una deuda cierta, vencida y exigible, que estuviere
establecida a su cargo."

Por su parte la SAP, Cadiz seccion 22 del 26 de septiembre de 2017 resefia la
jurisprudencia aplicable en la materia en términos que consideramos conveniente recordar:

"Asi las cosas, la inscripcion de los datos del actor en ASNEF/EQUIFAX quedaban
condicionados por las referidas circunstancias, debidamente valoradas cara a legitimar la
accion indemnizatoria ejercitada en la sentencia recurrida, como es de ver en la sentencia del
Tribunal Supremo de 1/marzo/2016 : "Esta Sala ha establecido una jurisprudencia



relativamente extensa sobre la vulneracion del derecho al honor como consecuencia de la
inclusion de los datos personales en un fichero de incumplimiento de obligaciones dinerarias
sin respetar las exigencias derivadas de la normativa de proteccién de datos personales, en
sentencias entre las que pueden citarse las 660/2004, de 5 de julio , 284/2009, de 24 de abril ,
226/2012, de 9 de abril , 13/2013, de 29 de enero, 176/2013, de 6 de marzo , 12/2014, de 22 de
enero , 28/2014, de 29 de enero , 267/2014, de 21 de mayo , 307/2014, de 4 de junio ,
312/2014, de 5 de junio , 671/2014, de 19 de noviembre , 672/2014, de 19 de noviembre ,
692/2014, de 3 de diciembre , 696/2014, de 4 de diciembre , 65/2015, de 12 de mayo , 81/2015,
de 18 de febrero , 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio , y 740/2015, de 22 de diciembre

Dicho lo anterior, el alto Tribunal sigue indicando " que uno de los ejes fundamentales de la
regulaciéon del tratamiento automatizado de datos personales es el que ha venido en llamarse
"principio de calidad de los datos". Los datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y tratados. El art. 4 LOPD ,
desarrollando las normas del Convenio nium. 108 del Consejo de Europa y la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién Europea, de
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la
libre circulacién de estos datos, exige que los datos personales recogidos para su tratamiento
sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con el ambito y las finalidades
determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia
de forma que respondan con veracidad a la situacién actual del afectado, y prohibe que sean
usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido
recogidos ".

Pues bien de la aplicacion de tales principios a los registros de morosos, surgen las
siguientes consideraciones: "Este principio, y los derechos que de él se derivan para los
afectados, son aplicables a todas las modalidades de tratamiento automatizado de datos de
caracter personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se trata de los llamados
"registros de morosos", esto es, los ficheros de «datos de caracter personal relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por
quien actle por su cuenta o interés».

El art. 29.4 LOPD establece que «sdlo se podran registrar y ceder los datos de caracter
personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica de los interesados y
gue no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios, siempre que respondan con
veracidad a la situacién actual de aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre , por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal, al desarrollar, valga la redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para
la inclusion en los ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la existencia previa de una deuda cierta,
vencida, exigible, que haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al deudor,
informandole que en caso de no producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse
los demas requisitos, los datos relativos al impago podran ser comunicados a ficheros
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias ".



El Tribunal Supremo se muestra todavia mas exigente a la hora de establecer los
requisitos de inclusion al explicar lo que sigue: " El principio de calidad de datos no se limita a
exigir la veracidad de la deuda (...) Los datos que se incluyan en estos registros de morosos
han de ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de esos requisitos para
satisfacer las exigencias del principio de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay
datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes, pues no son determinantes
para enjuiciar la solvencia econdémica de los interesados.

Las sentencias de esta Sala 13/2013, de 29 de enero , 672/2014, de 19 de noviembre , y
740/2015, de 22 de diciembre , realizan algunas consideraciones generales sobre esta
cuestion, al declarar que la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderacion y sobre
todo, de veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos,
exactos, veraces y deben estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a
ser informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacién o cancelacién en caso de
error o inexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademas
de vencida y exigible, cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el
previo requerimiento de pago; por tanto no cabe inclusiéon de deudas inciertas, dudosas, no
pacificas 0o sometidas a litigio, bastando para ello que aparezca un principio de prueba
documental que contradiga su existencia o certeza".

Por su parte, la STS de 27 de septiembre de 2019, recurso de casacion n° 4173/2018
viene a destacar que: "1.- Es doctrina de la sala que la deuda debe ser, ademas de vencida y
exigible, cierta, esto es, inequivoca e indudable, por lo que no cabe en estos registros deudas
inciertas, dudosas, no pacificas 0 sometidas a litigio ( sentencia n.° 245/2019, de 25 de abril ).

Esta doctrina se matiza o se modula en el sentido de que no cabe cualquier oposicién al
pago de una deuda para calificarla de incierta o dudosa, pues de ser asi la certeza y
exigibilidad de la deuda quedaria al exclusivo arbitrio del deudor.

De ahi, que se haya de estar a las circunstancias del supuesto de hecho que se
enjuician”.

En el presente caso, consta que el actor recibié carta fechada el 24 de febrero de 2018
por parte de ASNEF EQUIFAX en la que se le comunicaba que habia sido incluido en dicho

fichero de insolvencia en virtud de una deuda por importe de 128,38 euros contraida con la
entidad EVO FINANCE.

Por la parte demandada se ha acreditado la suscripcidon de un contrato de préstamo y
linea de crédito con el hoy actor, en fecha 31 de marzo de 2015, en concreto, en relacién a la
utilizacién de una tarjeta revolving con una cuota fija mensual, aportdndose simplemente un
cuadro de liquidacién en el que consta como disposiciones 864 euros y como pagos 210,75
euros, siendo el total de 653,25 euros, cantidad cuyo origen se desconoce, puesto que no se
aporta por dicha parte el conjunto de extractos y liquidaciones mensuales que se hubieran
generado por la utilizacion de la tarjeta de crédito por la parte actora, y que por otro lado, no se
corresponde con la cantidad que habria motivado la inclusion del actor en un fichero de
insolvencia.



A tenor de lo expuesto, hemos de sefialar que no se cumplen con los requisitos exigidos
legal y jurisprudencialmente para poder hablar de deuda cierta, liquida y exigible. En cualquier
caso, si analizamos la restante prueba practicada, podemos comprobar cémo tampoco se
cumple el requisito del previo requerimiento.

Al respecto, destaca entre otras la SAP Madrid de 25 de enero de 2018, recurso de
apelacién n° 499/2017 que: "(...) ...Como ha tenido ocasion de sefialar este tribunal en
sentencia de 10 de febrero de 2016 (Recurso 407/2015 ) para determinar si la inclusion en los
registros de solvencia se ajusta a la normativa legal especifica, hay que partir de lo dispuesto
en la LO 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y por lo que ahora interesa a
lo establecido en su articulo 4 incluido en el Titulo Il referido a los Principios de la Proteccién de
datos, que establece como exigencia para la recogida y tratamiento de los datos, que sean
pertinentes y adecuados a la finalidad para la que fueran recogidos y que sean exactos en el
momento de instar la correspondiente inscripcion. Esto significa que como declara la STS de
29 de enero de 2013 los datos registrados y divulgados deben ser exactos y puestos al dia de
forma que respondan a la situacién actual del afectado, y si resultan ser inexactos, deben ser
rectificados, cancelados o sustituidos de oficio sin perjuicio del derecho de rectificacion
reconocido en el articulo 16, asi como cuando hayan dejado de ser necesarios ( articulo 4).
Por su parte el RD 1720/2007 de 21 de diciembre , que aprueba el Reglamento de desarrollo
de la mencionada LOPD, en cuanto ahora interesa, establece en su articulo 38 (segun la
nueva redaccion dada por el apartado segundo de la STS, Sala 3%, de 15 de julio de 2010 ), los
requisitos para la inclusion de los datos, estableciendo en su apartado primero que solo sera
posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre que concurran los siguientes
requisitos: a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible. b) Que no hayan
transcurrido seis afios desde la fecha en que hubo de procederse al pago de la deuda o del
vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si aquella fuera de vencimiento periédico. c)
Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la obligacion.

...Este tribunal no comparte el criterio de la Juzgadora de instancia en cuanto al
cumplimiento del dltimo requisito, que es totalmente necesario segun la STS 740/2015 de 22
de diciembre , y cuya prueba incumbe a la mercantil apelada. Los documentos 5 a 7 de la
contestacion a la demanda, que fueron impugnados en cuanto a su valor probatorio en la
audiencia previa, son manifiestamente insuficientes para acreditar que |l
quien ha negado este extremo, recibiera el requerimiento de pago previo, siendo asi que éste
es un acto esencialmente recepticio. La carta de notificacion que supuestamente contenia el
requerimiento, se afirma que fue depositada, junto con otras 32.059, en el Servicio de Correos
el dia 24 de julio de 2012, y se remitié sin acuse de recibo, no constando prueba alguna que
acredite su efectiva recepcion por el apelado. El hecho de una empresa privada (EQUIFAX
IBERICA) manifieste que no le consta la devolucién de la carta al apartado de Correos
designado para tal efecto (documento n® 5 de la contestacion a la demanda) nada prueba
sobre su recepcién por el destinatario".

En el presente caso, de la prueba practicada consta que SERVINFORM indica que no le
consta la devolucién de las comunicaciones efectuadas y que en todo caso, sigue
i oo

ede
ale

7



Por todo lo anteriormente expuesto, procede estimar el recurso pues ha de apreciar una
intromision ilegitima en el derecho al honor, por lo que procede resolver sobre la indemnizacion
de dafios y perjuicios, que sera objeto de resolucion en el Fundamento de Derecho siguiente.

TERCERO.- Falta de legitimacién pasivay activa. Cuantificacion del dafio moral.

La parte demandada excepciona su falta de legitimacion pasiva en relacién al apartado d
del SUPLICO de la demanda, en cuanto a que cedi6 el crédito que motivé la inclusién en el
fichero a HOIST FINANCE el 20 de diciembre de 2018.

Dicha excepcidn debe decaer necesariamente y ello por los siguientes motivos: en primer
lugar, es evidente su legitimacion pasiva para soportar las consecuencias de la presente litis,
puesto que no se estd debatiendo si procede o no la reclamacién de dicho crédito, sino si al
incluir al actor en el fichero de insolvencia se produjo una vulneracién de su derecho al honor y
a la intimidad, circunstancia que ya se ha examinado en el anterior Fundamento de Derecho y
gue ha sido resuelta en sentido positivo, en consecuencia, l6gicamente estara legitimado
pasivamente aquella entidad que hubiera instado la inclusion de tales datos, que fue la entidad
demandada y no aquella a la que le cedi6 el crédito objeto de reclamacion, desconociéndose si
ésta a su vez ha instado la inclusion de los datos del actor en algun fichero, circunstancia que
es ajena al objeto de la presente litis. En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que en todo
caso, tal y como consta de la contestacion al oficio remitido por EQUIFAX, los datos del actor
en dicho fichero se dieron de baja el 27 de diciembre de 2018, por lo que la pretension
ejercitada al respecto por la parte actora ya ha sido objeto de satisfaccion extraprocesal, no
siendo en consecuencia necesario ningin pronunciamiento adicional en el presente caso.

En relacién a la falta de legitimacion activa, debe decaer igualmente, desconociéndose los
fundamentos en los que se basaria la parte demandada para su alegacion, puesto que ningun
razonamiento se hace al respecto por dicha parte en su escrito de contestacion, siendo
evidente la legitimacién de la parte actora para ejercitar la accién objeto de los presnetes autos.

En cuanto al importe concreto de la indemnizacion, la parte actora interesa que se fije en
3.000 euros o alternativamente, en la cuantia que se estime conveniente por SS2,

Destaca la SAP Madrid anteriormente indicada que: "(...) De conformidad al articulo 9.3 de
la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a la Propia Imagen, " La existencia de perjuicio se presumira siempre
gue se acredite la intromision ilegitima. La indemnizacién se extendera al dafio moral, que se
valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente
producida, para lo que se tendrd en cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a
través del que se haya producido”.

A tales efectos, y en supuestos de vulneracion del derecho al honor por la inclusion en
ficheros de morosos, en cuanto a la indemnizacion por dafios y perjuicios, hemos traer a
colacion la jurisprudencia, asi la STS 27 de febrero de 2020 Recurso: 5906/2018
"Descendiendo al supuesto enjuiciado, procede indagar si se encuentra justificada y valorada
la disminucion indemnizatoria que llevan a cabo las sentencias de las instancias, respecto a lo
solicitado por la actora recurrente, esto es, si se apartan de los parametros fijados por la sala a
tal fin.

4.- La sentencia 261/2017, de 26 de abril , a la que remite la sentencia 604/2018, de 6 de
noviembre hace una sintesis de la doctrina relevante sobre la materia, de interés para el
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presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La indemnizacion se extenderd al
dafio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta en su caso, la difusion o
audiencia del medio a través del que se haya producido. También se valorara el beneficio que
haya obtenido el causante de la lesibn como consecuencia de la misma". Esta sala ha
declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012 , que dada la presuncién iuris et
de iure, esto es, no susceptible de prueba en contrario, de existencia de perjuicio indemnizable,
el hecho de que la valoracion del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no
excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su cuantificacion, "a cuyo efecto ha
de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso ( sentencias
de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre , y nim. 12/2014, de 22 de enero )". Se trata, por
tanto, "de una valoracién estimativa, que en el caso de dafios morales derivados de la
vulneracion de un derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucion , ha de atender a los
pardmetros previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgéanica 1/1982 , de acuerdo con la incidencia
gue en cada caso tengan las circunstancias relevantes para la aplicacion de tales parametros,
utilizando criterios de prudente arbitrio”.

(i) También ha afirmado la sala que no son admisibles las indemnizaciones de caracter
meramente simbadlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12 de diciembre , "segln la
jurisprudencia de esta sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003 ) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de caracter simbdlico, pues al tratarse de derechos
protegidos por la CE como derechos reales y efectivos, con la indemnizacion solicitada se
convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdlico incompatible con el
contenido de los articulos 9.1 , 1.1 . y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una reparacion
acorde con el relieve de los valores e intereses en juego ( STC 186/2001 , FJ 8)" ( STS 4 de
diciembre 2014, rec. nim. 810/2013).

(iii) La inclusién de los datos de una persona en un registro de morosos sin cumplirse los
requisitos establecidos por la LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion a la
dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo relativo a la consideracién
de las demas personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia nim. 81/2015, de 18 de febrero ,
gue ha de tomarse en consideracién la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo
gue solo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las
empresas responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un niamero mayor o menor de asociados al
sistema que hayan consultado los registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones mas o
menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacion o
cancelacion de los datos incorrectamente tratados.

La sentencia 512/2017 , de 221 de septiembre, declara que una indemnizacion simbdlica,
en funcion de las circunstancias que concurren, tiene un efecto disuasorio inverso.
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es posible que no alcance siquiera a cubrir los gastos procesales si la estimacion de su
demanda no es completa.”

Si se pone en relacion el quantum a indemnizar con la escasa trascendencia, por ser
pequefa la deuda, tenemos declarado (sentencia 81/20115 de 18 de febrero) que no puede
aceptarse el argumento de que la inclusién de datos sobre una deuda de pequefia entidad en
un registro de morosos no supone una intromision ilegitima en el derecho al honor de una
trascendencia considerable (y por tanto no puede dar lugar mas que a una pequefia
indemnizacién) porque claramente muestra que no responde a un problema de solvencia sino
a una actuacion incorrecta del acreedor. La inclusion en registros de morosos por deudas de
pequefia cuantia es correcta y congruente con la finalidad de informar sobre la insolvencia del
deudor y el incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal inclusién se ha las
exigencias del principio de calidad de los datos, y que por tanto es cierto que el afectado ha
dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.

Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia del dafio moral que
le causo6 a la demandante la inclusion en los registros de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada inclusion le haya impedido a la
recurrente acceder a créditos o servicios.

Precisamente la informacion sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias que se
incluye en estos registros va destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes morosos, sino que también los
consultan cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y conceder crédito a
guienes no cumplen sus obligaciones dinerarias.

5.- Si se contrapone la anterior doctrina a la citada por la sentencia recurrida, que hace un
esfuerzo de motivacioén, se aprecia que no solo no la desconoce sino que, en esencia, la sigue.

Se trata pues, de valorar si ha ponderado adecuadamente esas circunstancias al caso
concreto, 0 se aparta de ellas de tal modo que esté justificada la excepcional revision en
casacion.

6.- La ponderacién es correcta, por cuanto la sentencia recurrida no considera acreditado
el perjuicio de la salud invocado por la actora como primer concepto indemnizatorio, y tampoco
considera acreditado, en toda la extension relatada en la demanda, el dafio moral por el que
reclama la suma de 3.000 euros.

Por tanto, la indemnizacion por dafio moral que se concede no se aparta notoriamente de
la solicitada.

Es cierto, como resalta el Ministerio Fiscal, que esta cantidad resulta disuasoria si se
tiene en cuenta los costes procesales, pero también lo es que obedece a la conducta de la
parte en su empecinamiento por recurrir.

La sentencia de primera instancia llevé a cabo un detenido estudio factico y juridico de los
perjuicios econémicos y morales en el fundamento de derecho tercero, concedi6 la
indemnizacion de 2.000 euros y no hizo imposicion de costas.

En tales términos los intereses quedaban cubiertos, sin los perjuicios que el Ministerio
Fiscal procura paliar con su informe".

La STS 20 de febrero de 2019 Recurso: 3124/2018 "10.- En atencion a lo expuesto no se
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noviembre ), bien es cierto que se habra de estar a las circunstancias de cada caso".

Pues bien, en el presente caso consta que el actor fue incluido en el fichero de solvencia
patrimonial ASNEF EQUIFAX el 23 de febrero de 2018, habiéndose dado de baja tales datos el
27 de diciembre de 2018 y habiéndose presentado la demanda el 10 de junio de 2021, no
constando que durante el tiempo de inclusion se realizaran consultas de tales ficheros por
parte de alguna entidad, segin consat en la contestacion al oficio recibida por parte de
EQUIFAX.

Por otro lado, tampoco consta que se vieran frustradas de forma concreta operaciones de
préstamos, créditos o financieras de cualquier otro tipo (pues nada se acredita al respecto en
su escrito de demanda ni tampoco con la documentacién aportada junto con la demanda), ni
tampoco que afectara a su salud mental o le causara cualquier otro tipo de perjuicio, por lo que
en atencion a todo lo anteriormente expuesto, se considera procedente fijar una indemnizacion
en la cuantia de 1.000 euros.

A dicha cantidad habran de afiadirse los intereses legales ex articulos 1.101y 1.108 CC.

CUARTO.- Estimacién parcial o sustancial de la demanda.

La parte actora interes6 que, aunque se estableciera una cuantia distinta de la
interesada por dicha parte, se produjera una estimacion sustancial de la demanda, al objeto de
imponer las costas procesales a la parte demandada.

Al respecto, destaca entre otras la SAP Salamanca de 27 de mayo de 2019,m recurso de
apelacién n° 630/2018: "(...) Es de recordar que, tal y como esta Sala tiene dicho, por ejemplo,
en sentencia num. 376, de 7-10-2010 (Rollo n° 488/10 ), aun se tenga en cuenta el tenor de los
parrafos 1 °y 2° del art. 394 de la LEC , una reiterada doctrina jurisprudencial, tanto del Tribunal
Supremo como de las Audiencias Provinciales, ha sefialado que también procede imponer a la
parte demandada las costas causadas en la primera instancia en los supuestos de estimacion
"sustancial" de las pretensiones de la demanda, bien por acogimiento de la mayoria de los
pedimentos de la misma, bien por estimacion de la pretensién principal, aunque fueran
rechazadas algunas de las pretensiones accesorias, 0 bien por existencia de una minima
diferencia entre lo pedido en la demanda y lo concedido en la sentencia.

En este sentido, sefialé la STS de 7 de noviembre de 2005 (RJ 2005\7719) que la doctrina
de la Sala 1 3, recogida, entre otras, en las SSTS de 12 de julio de 1999 (RJ 1999\4773 ), 17 de
julio de 2003 (RJ 2003\4784 ) y 26 de abril de 2005 (RJ 2005\4788), se muestra favorable a la
aplicacion del criterio del vencimiento objetivo en materia de costas a los supuestos en que se
opera una estimacion sustancial de la demanda, como ocurre en los casos en que se acoge la
pretension principal de la misma, si bien se rechaza el pago de los intereses como pretension
accesoria y dependiente de aquélla, singularmente al deber tenerse en cuenta que la razon de
la condena en costas radica en el dafio producido a la parte contraria al obligarle a seguir un
proceso, con los gastos que ello comporta, sin razon juridica para oponerse a lo pretendido.

A su vez, en la STS de 23 de marzo de 2006 (RJ 2006\1826) se afirmé que el modificar
en una pequefia parte la cantidad que se declar6 obligado a pagar al demandado no supone
estimacion de la oposicion; puede haber una diferencia de contenido, pero no de sentido
respecto de los pedimentos del actor, por lo que hay que estimar que ésta, la demanda, ha
sido estimada, para, fundada en el criterio del vencimiento, llegar a la conclusion de que esa
modificacion en la cantidad pedida no supone la estimacién parcial de la demanda o rechazo
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(RJ 2006\8177 ), 9 de julio de 2007 (RJ 2007\4960 ), 5 de marzo y 18 de junio de 2008 (RJ
2008\4037 y 4254), en las que se concluye, con cita de las SSTS de 14 de marzo de 2003 (RJ
2003\2746 ), 17 de julio de 2003 (RJ 2003\4784 ), 24 de enero de 2005 (RJ 2005\520 ), 26 de
abril de 2005 (RJ 2005\3768 ), y 21 de diciembre de 2006 (RJ 2007\396), que procede también
la imposicion de las costas en casos de estimacion sustancial de la demanda, pues, como
afirmé la STS de 8 de marzo de 2007 (RJ 2007\1525), esta especie de "cuasi vencimiento",
gue resulta de la estimacion sustancial de la demanda, opera cuando una leve diferencia entre
lo pedido y lo obtenido, etc.

A la vista de esta doctrina, es de ratificar que estamos ante una estimacion parcial de la
demanda, lo que comporta que no proceda hacer expresa imposicién de las costas de la
instancia a ninguna de las partes litigantes; y que el recurso del demandante sea de obligado
rechazo".

Aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta al caso de autos, entiende esta Juzgadora
gue en el presente caso, se ha producido una estimacién PARCIAL de la demanda, y ello por
cuanto por la parte actora, se interesan tres pronunciamientos: la declaracion de la intromision
ilegitima, la exclusién del fichero de insolvencia y una indemnizacion en el importe de 3.000
euros o0 en la cuantia que se determine. Pues bien, de las tres pretensiones, s6lo se ha
estimado integramente la primera, pues en relacién a la indemnizacién, tal y como se ha
expuesto, se estima procedente el importe de 1.000 euros y en relacién a la exclusién del
fichero, los datos del actor fueron dados de baja el 27 de diciembre de 2018, esto es, mucho
antes de interponerse la demanda.

QUINTO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 LEC, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, al haberse estimado parcialmente la
demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por la
representacion procesal | fcnte a EVO FINANCE E.F.C, S.A.U
(actualmente, SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO, E.F.C, S.AU) y en
consecuencia, declarando que la demandada ha incurrido en una intromision ilegitima en el
derecho al honor del demandante, condenandola a indemnizar a la parte actora en la suma de
1.000 euros con los intereses legales desde la fecha de la demanda y los previstos en el
articulo 576 LEC desde la presente resolucién; debiendo cada parte abonar las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la presente pueden
interponer recurso de apelacion dentro de los VEINTE DIAS siguientes a su notificacion, ante la
llma. Audiencia Provincial de Las Palmas, mediante escrito con firma de Letrado, en este
juzgado, para cuya admision deberé efectuarse constitucion de depdésito en cuantia de 50
euros.

Por esta mi sentencia definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
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La Magistrada-Juez
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