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DEMANDANTE |

Procurador/a
Abogado/a

DEMANDADO D/fia. VODAFONE SERVICIOS SL

Procurador/a |
Abogado/a

SENTENCTIA

En Gijén, a diez de mayo de dos mil veintidés.

El Ilmo. Nl WN NN DEEEEN EEENNEN BN agistrado-

Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 10 de Gijén y su
Partido, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario num.
820/2021, seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una

como demandante/s |l I B B co Procurador/a
I B N BN ¢ S0ocado/c NN N NN .
B ' de otra como demandado/s VODAFONE SERVICIOS S.L.,
con Procurador/a S B B B W /bogado/a

B B B csicendo también parte el
MINISTERIO FISCAL, sobre sobre proteccidén civil del derecho al
honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente de la Oficina de Reparto se recibid
en este Juzgado demanda de juicio ordinario sobre proteccidn
civil del derecho al honor presentada por la Procuradora |l

BN BN BN oo nombre y representacién de NN
BN BN B contra VODAFONE SERVICIOS S.L., en la
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que tras exponer los antecedentes de hecho vy fundamentos
juridicos que en la misma constan solicitaba que se dictara
sentencia por la que:

1°.- Se declare que la demandada ha cometido una
intromisién ilegitima en el honor de la demandante al mantener
sus datos indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF y en EXPERIAN, condendndola a estar y pasar por ello.

2°.- Se condene a la demandada al pago de la cantidad de
doce mil euros (12.000€) a la demandante en concepto de
indemnizacién por dafios morales % patrimoniales por
vulneracidén de su derecho al honor; subsidiariamente, la

cuantia se estime pertinente atendiendo a las circunstancias
del caso y respetando siempre el criterio establecido por el
Tribunal Supremo de que las 1indemnizaciones no pueden ser
simbélicas.

3°~- Se condene a la demandada a hacer los tramites
necesarios para la exclusién de los datos de la demandante del
fichero ASNEF y de EXPERIAN, para el caso de que al momento de
dictar la sentencia todavia se encontrara incluida.

4°.-Se condene a la demandada al pago de los intereses
legales correspondientes desde la interposicidén de la demanda
y costas derivadas de este proceso, por haber litigado con
temeridad.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, la demandada en
plazo legal se persond en debida forma y  presentd
contestacién, oponiéndose a las peticiones de la demanda
conforme a la relacidén de hechos y fundamentos expuestos en su
escrito. También comparecidé vy contestdé a la demanda el
Ministerio Fiscal.

TERCERO. - Se acordd convocar a las partes a la
correspondiente audiencia previa, la cual se celebrdé el dia
fijado. En la <citada audiencia, tras intentar alcanzar un
acuerdo transaccional, la parte demandante se ratificé en su
escrito inicial y la demandada en su escrito de contestaciédn.
Resueltas las cuestiones procesales qgque pudieran obstar a la
continuacidén del proceso y practicadas las demas actuaciones
legalmente previstas, se fijaron los hechos sobre 1los que
existe controversia y se concedidé a las partes la posibilidad
de proponer prueba, admitiéndose las que se consideraron
pertinentes y utiles, procediéndose a continuacidén a seflalar
fecha para el acto del juicio en el que se procederia a la
practica de la prueba admitida.

CUARTO.- El1 acto del Jjuicio se 1llevé a cabo el dia
seflalado vy al mismo concurrieron las partes personadas.
Iniciado el acto se procedidé a la préactica de las pruebas por
su orden, con el resultado que obra en autos. Practicadas las
pruebas se concedidé a las partes la palabra a fin de que
formularan oralmente sus conclusiones, lo que asi hicieron en
la forma que qgueda documentada en los presentes autos,
verificado 1lo cual quedaron los autos conclusos para dictar
sentencia.
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QUINTO.- En la tramitacidén de las presentes actuaciones se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La proteccidén de su derecho al honor que reclama
la demandante lo es frente a la inclusién de sus datos
personales en los ficheros de solvencia patrimonial Asnef vy
Badexcug el 21 de octubre y el 20 de diciembre de 2020,
respectivamente, a instancia de la demandada y por una deuda
de 228,89 €.

Alega haber tenido conocimiento de ello tras acceder a los
registros, sin que previamente hubiese sido advertida, y dque,
como no tenia conocimiento de ninguna deuda tras Thaber
efectuado la portabilidad de su linea telefébénica, reclamd
copia del contrato y de las facturas, asi como su baja en los
ficheros, sin haber obtenido respuesta, razdédn por la cual se
dirigidé a los responsables de los mismos ejerciendo su derecho
de cancelacién, que consiguidé de forma provisional.

La demandada destaca, a su vez, que los datos de la actora
ya habian sido inscritos con anterioridad por otras deudas vy
que en su caso se trata de wuna deuda cierta, vencida vy
exigible que era conocida sin que se hubiese manifestado
oposiciédn, sostiene haber cumplido todos los requisitos
legales para la inclusién de los datos en los ficheros, pues
en las condiciones generales ya se advertia de esa
circunstancia en caso de impago y ademés se efectud
requerimiento de pago a través de Equifax y de Experian, vy
considera, en fin, excesiva % desproporcionada la
indemnizacién reclamada.

SEGUNDO.- Sobre la intromisién ilegitima en el derecho al
honor como resultado de la inclusidén de datos personales en
ficheros de solvencia patrimonial la jurisprudencia ha
establecido un cuerpo de doctrina conforme al cual la
inclusién indebida en tales ficheros wvulnera el derecho al
honor de la persona afectada por la valoracidén social negativa
que ello comporta y porque la imputacidén de “moroso” lesiona
la dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta a su
propia estimacidén, siendo intrascendente que el registro haya
sido o no consultado por terceras personas.

La regulacidén de 1la proteccidén de datos de caracter
personal resulta determinante en estos casos, ya que si el
tratamiento de los datos ha sido acorde con las exigencias de
dicha legislacién, es decir, si el afectado ha sido incluido
correctamente en el registro, no puede considerarse producida
tal intromisidén (STS de 19 de noviembre 2014), de manera dque,
cuando se ejercita una accién de proteccién del derecho al
honor por intromisién ilegitima derivada de 1la indebida
inclusién de datos personales gque menoscaban el honor (como es
la condicidén de moroso) en un fichero automatizado, la
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justificacién de la conducta ofensiva que excluye su
ilegitimidad se concreta en que la actuacidédn del responsable
de la inclusidén de tales datos en el fichero cumpla las
exigencias de la normativa sobre proteccidén de datos (STS de 5
de junio de 2014).

Quiere decirse, por tanto, que la inclusidén en un fichero
de tal naturaleza esta normativamente condicionada al
cumplimiento de los correspondientes requisitos legales, y la
estricta observancia de tales ©previsiones guarda intima
relacidén con lo dispuesto por el articulo 2.2 de la LO 1/1982,
de 5 de mayo, pues la actuacidén “autorizada por la Ley” ampara
la comunicacidén de los datos personales del supuesto “moroso”
a un fichero sobre cumplimiento de obligaciones dinerarias, v,
por el contrario, 1la ilegitimidad de 1la inclusidén por no
respetarse 1los requisitos legales que la condicionan afecta
peyorativamente al nlUcleo tuitivo del derecho fundamental al
honor (STS de 10 de diciembre de 2021).

TERCERO.- Esa doctrina Jjurisprudencial sigue siendo
aplicable tras la entrada en vigor de la LO 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccidén de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, que en su articulo 20, relativo a 1los
sistemas de informacién crediticia, presume licito el
tratamiento de datos personales relativos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, financieras o de crédito, siempre que
se cumplan ciertos requisitos, entre ellos que los datos se
refieran a deudas <ciertas, vencidas y exigibles, cuya
existencia o cuantia no hubiese sido objeto de reclamacidn
administrativa o judicial por el deudor o mediante un
procedimiento alternativo de resolucién de disputas vinculante
entre las partes, y que el acreedor haya informado al afectado
en el contrato o en el momento de requerir el pago acerca de
la posibilidad de inclusidén en dichos sistemas, con indicacidn
de agquéllos en los qgque participe, correspondiendo al acreedor
garantizar que concurren tales requisitos exigidos para la
inclusidén en el sistema de la deuda y respondiendo en otro
caso de su inexistencia o inexactitud.

Tales requisitos ya venian establecidos en el RD
1720/2007, de 21 de diciembre, que no ha sido expresamente
derogado, prescribiendo en su articulo 38.1 que la inclusidn
en los ficheros de datos de carédcter personal determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado sdélo serad
posible concurran los requisitos de: a) Existencia previa de
una deuda cierta, vencida, exigible, que haya resultado
impagada; b) Que no hayan transcurrido seis afios desde la
fecha en que hubo de procederse al pago de la deuda o del
vencimiento de la obligacidén o del plazo concreto si aquélla
fuera de vencimiento periddico. Y c) Requerimiento previo de
pago a guien corresponda el cumplimiento de la obligacidn,
precisando ademds el articulo 39 que el acreedor deberé
informar al deudor, en el momento en qgue se celebre el
contrato y, en todo caso, al tiempo de efectuar el citado
requerimiento, que en caso de no producirse el pago en el
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término previsto para ello vy cumplirse los requisitos

indicados, los datos relativos al impago podréan ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias. A su vez, el

articulo 41.1 advierte de que sélo podran ser objeto de
tratamiento los datos que respondan con veracidad a la
situacién de 1la deuda en cada momento concreto, y en el
articulo 43 se obliga al acreedor o quien actie por su cuenta
a asegurarse de que concurren todos los requisitos exigidos en
los articulos 38 y 39 en el momento de notificar los datos
adversos al responsable del fichero comun, haciéndole
responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos que
hubiera facilitado.

CUARTO.- La deuda debe ser, ademds de vencida y exigible,
cierta, es decir, inequivoca, indudable, razdén por la cual no
cabe incluir en estos registros datos personales por razdn de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando con que aparezca un principio de prueba documental
que contradiga su existencia o certeza, de manera que si la
deuda es objeto de controversia, porque el titular de 1los
datos considera legitimamente gque no debe lo dgque se le
reclama, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia
del afectado, y aungque puede que resulte finalmente cierta y
por tanto pueda considerarse como un dato veraz, no era un
dato pertinente vy proporcionado a la finalidad del fichero
automatizado, porque éste no tiene por objeto la simple
constatacién de las deudas, sino la solvencia patrimonial de
los afectados, y por eso solo es pertinente la inclusidén en
estos ficheros de aquellos deudores que no pueden 0O no
quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no de
aqgquéllos que legitimamente discrepan del acreedor respecto de
la existencia y cuantia de la deuda (SSTS de 29 de enero de
2013, 19 de noviembre de 2014, 22 de diciembre de 2015, 1 de

marzo de 2016 y 23 de marzo de 2018).

Ello, no obstante, no significa que cualquier oposicidn al
pago de una deuda, por injustificada que resulte, suponga que
la deuda sea incierta o dudosa, porgque en tal caso la certeza
y exigibilidad de la deuda se dejaria al exclusivo arbitrio
del deudor, al que le bastaria con cuestionar su procedencia,
cualquiera que fuese el fundamento de su oposicidbn, para
convertir la deuda en incierta, habiéndose asi rechazado que
sea necesaria una condena Jjudicial como requisito previo para
poder incluir los datos de un deudor en uno de estos
registros, gue no son registros de sentencias condenatorias,
ni que cualquier oposicidén del deudor a la reclamacién de la
deuda, por infundada que sea, 1impida que sus datos sean
comunicados a uno de estos ficheros sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias (STS de 25 de abril de 2019, entre las
mas recientes).

QUINTO.- En el presente caso, habiéndose alegado por 1la
demandante su desconocimiento de una deuda derivada de un
relacidén contractual ya concluida al no haber sido informada
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sobre el origen de la misma, la demandada se ha limitado a
afirmar la existencia de tal deuda con base en las facturas
aportadas (blogque documental 5), de las qgque se desprende que
su origen reside, principalmente, en la aplicacidén de una
penalizacién por “cancelacidédn compromiso en tarifa” que
asciende a 190 €, siendo el resto de 38,89 € hasta completar
la deuda de 228,89 € comunicada a los ficheros el saldo
pendiente de facturas anteriores.

Pues bien, si a la ausencia de toda justificacidén sobre
tal saldo pendiente, que no se atribuye a ninguna otra factura
en concreto como parcialmente debida, siendo en cambio que se
reconocen pagadas las de enero, febrero y marzo de 2019,
mientras gque el 1importe de la de abril es de 54,99 €, la
aplicacién de la referida penalizacidén en la factura de 1 de
octubre de 2019 resulta aun menos Jjustificable, pues, frente a
las reclamaciones que ya habia efectuado la demandante cuando
tuvo conocimiento de la inclusidén de sus datos en los ficheros
y de la deuda que se le atribuia, ni entonces ni ahora se
aporta el —contrato en el que aquélla deberia hallarse
prevista, vy aunque se presentan las condiciones generales,
prescindiendo incluso de que éstas hubiesen sido conocidas vy
aceptadas, en ellas sélo se contempla un posible pacto de
permanencia cuyas condiciones y consecuencias en caso de
incumplimiento remiten a los términos del contrato, de manera
que no sélo no se Justifica que la demandante hubiera
incumplido un compromiso de esa indole, sino que tampoco se
acredita que la cuantia reclamada se ajuste a los términos
convenidos.

Siendo entonces la demandada quien, al facilitar los datos
a los ficheros, era la encargada de garantizar que concurrian
los requisitos exigidos para la inclusidén en el sistema de la
deuda, respondiendo de su inexistencia o inexactitud, segltn
establece el articulo 20.2, parrafo 2°, de la LO 3/2018, de 5
de diciembre, y no constando que asi fuera, y que la deuda
comunicada respondiese con certeza a una obligacidén incumplida
por la demandante, deberd concluirse que dicha inclusidén 1lo
fue sin haberse observado los requisitos exigidos para que el
tratamiento de los datos sea considerado licito, vy tal
incumplimiento conlleva la existencia de una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor de 1la que aquélla debe
responder.

SEXTO.- La tutela judicial pretendida incluye, tanto el
reconocimiento de dicha intromisién ilegitima como la
cancelacién de los datos de los ficheros y una indemnizacién
por dano moral.

Producida vya la cancelacidén de los datos, aunque lo haya
sido con posterioridad a la interposicién de la demanda en el
caso de Asnef-Equifax, no es menester ya ningun
pronunciamiento al respecto, y en cuando a la pretensidn
indemnizatoria, siendo de aplicacidén las previsiones de la LO
1/1982, de 5 de mayo, de Proteccidén Civil del Derecho al
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Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen, y en particular su articulo 9.3, dice la STS de 16 de
febrero de 2016 que este precepto establece una presuncidn
“iuris et de iure” de existencia de perjuicio indemnizable
cuando se haya producido una intromisién ilegitima en el
derecho al honor, como es el caso del tratamiento de los datos
personales en un registro de morosos sin cumplir las
exigencias que establece 1la Ley Organica de Proteccidén de
Datos de Caracter Personal, que habrd de incluir el dafo
moral, entendido como aquél gque no afecta a los Dbienes
materiales que integran el patrimonio de una persona, sino que
supone un menoscabo de la persona en si misma, de los bienes
ligados a la personalidad, por cuanto que afectan a alguna de
las caracteristicas que integran el nlcleo de la personalidad,
como son la integridad, fisica y moral, la autonomia vy la
dignidad.

Sigue diciendo la misma resolucidn que en estos supuestos
de inclusidén de datos de una persona en un registro de morosos
sin cumplirse los requisitos exigidos seria indemnizable en
primer lugar la afectacidén a la dignidad en su aspecto interno
o subjetivo, vy en el externo u objetivo relativo a la
consideracidén de las demas personas, Yy que para valorar este
segundo aspecto debe atenderse a la divulgacién que ha tenido
tal dato, pues no es lo mismo gque sbélo hayan tenido
conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de
las empresas responsables de 1los registros de morosos qgue
manejan los correspondientes ficheros, a que el dato haya sido
comunicado a un nuUmero mayor o menor de asociados al sistema
que hayan consultado los registros de morosos, siendo también
indemnizable el quebranto y la angustia producida por el
proceso mas o menos complicado que haya tenido que seguir el
afectado para la rectificacidén o cancelacién de los datos
incorrectamente tratados, vy, en fin, que se trata de una
valoracidén estimativa que ha de atender a los parédmetros
previstos en el <citado articulo 9.3 de acuerdo <con la
incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacién de tales parédmetros, utilizando
criterios de prudente arbitrio.

A su vez, la sentencia de 21 se septiembre de 2017 declara
que una indemnizacidén simbdélica, en funcidén de las
circunstancias que concurren, tiene un efecto disuasorio
inverso, pues no disuade de ©persistir en sus ©practicas
ilicitas a las empresas que incluyen indebidamente datos
personales de sus clientes en registros de morosos, pero si
disuade de entablar wuna demanda a los afectados que ven
vulnerado su derecho al honor puesto que, con toda
probabilidad, la indemnizaciédn no solo no les compensara el
dafio moral sufrido, sino que es posible gque no alcance
siquiera a cubrir los gastos procesales si la estimacidédn de su
demanda no es completa.

Son, pues, elementos a tomar en consideracidén para fijar
la indemnizacidén, como dice la sentencia del Alto Tribunal de
25 de abril de 2019, el tiempo que el demandante ha
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permanecido incluido como moroso en el fichero, la difusidn
que han tenido estos datos mediante su comunicacidn a quienes
lo han consultado, y el quebranto y la angustia producida por
el proceso mas o menos complicado que haya tenido que seguir
el afectado para la rectificacidén o cancelacidén de los datos
incorrectamente tratados.

Sefiala también la sentencia de 27 de febrero de 2020 que
la escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia del
dafilo moral que causa la inclusidén en registros de morosos y
que tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada
inclusién haya impedido acceder a créditos o servicios, siendo
que la informacidén sobre incumplimiento de obligaciones
dinerarias que se incluye en estos registros va destinada,
justamente, a las empresas asociadas a dichos ficheros, que no
solo les comunican los datos de sus clientes morosos, sino que
también los consultan cuando alguien solicita sus servicios
para evitar contratar y conceder crédito a guienes no cumplen
sus obligaciones.

Y, en fin, la STS de 10 de diciembre de 2021, pese a no
acreditarse dafios patrimoniales concretos, como el pago de un
mayor interés para conseguir financiacidén, o difuso, como los
derivados de la imposibilidad o dificultad para obtener
crédito o contratar servicios, advierte que la simple
inclusién en el registro vya supone la existencia de un
perjuicio indemnizable.

En el presente caso, la inclusidén de los datos referidos a
la demandante lo fue en dos ficheros.

En Asnef comenzaron a ser visibles el 20 de noviembre de
2020 y tras haberse cancelados el 3 de julio de 2021 volvieron
a ser dados de alta y ser visibles por terceros el 2 de
octubre, siendo de nuevo cancelados el 23 de noviembre de
2021. El1 periodo de exposicidén fue, por tanto, de 10 meses, y
durante ese tiempo fueron consultados por 2 entidades, una de
ellas e] I B cvc ve habia incluido a la demandante
por otras deudas, y la otra una empresa de telecomunicaciones,
y aunque también aparece una consulta del il ésta se produjo
cuando los datos no se encontraban visibles por terceros.

A su vez, en Badexcug la primera inclusidén se produjo el
20 de diciembre de 2020, causando baja el 30 de junio de 2021,
permaneciendo, por tanto, poco més de 6 meses, y la segunda el
1 de agosto de 2021 con baja el 12 de septiembre siguiente, es
decir, durante casi un mes y medio. Se produjeron consultas
on-line del SN BN W ¢ B 2denéds de
B < ¢l periodo transcurrido entre la primera
cancelacién 'y la segunda inclusién, y consultas batch
(consultas automaticas periddicas) por las mismas entidades de
crédito.

Ante la falta de respuesta por parte de la demandada, tuvo
que ser la actora quien ejerciese su derecho de cancelacidén vy
solicitase su baja en los ficheros, lo que consiguié solo de
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forma provisional, de manera que al tiempo de interponerse su
demanda habia vuelto a ser incluida en ellos.

Debe tenerse en cuenta, no obstante, que durante el
periodo en que se produjeran las consultas de los ficheros la
demandante ya aparecila incluida por <l S B ro-
deudas derivadas de una tarjeta de crédito y de un préstamo
personal, lo que contribuia a difundir una imagen de morosidad
que no elimina, pero si atenta, el perjuicio ocasionado por la
intromisién ilegitima de la que debe responder la demandada.
Asi, como dice la SAP Asturias (Secc. 7%) de 16-9-2020, no
resulta indiferente que el demandante figure en el fichero en
cuestidén como deudor de una persona, pPoOr una o varias deudas,
a que lo haga como deudor de varias, caso este Ultimo en que
la imagen que ofrece no lo es de alguien que puntualmente, por
razones gque pueden ser muy diversas, aparentemente no ha hecho
frente a una deuda, sino que la imagen que ya se proyecta es
la de una persona insolvente qgque no puede hacer frente a sus
obligaciones, o simplemente el de un persona que se muestra
informal en el cumplimiento de sus compromisos con respecto a
los deméas y que tiende a no hacer frente a sus débitos.

Tomando entonces como referencia pronunciamientos
recientes, como la STS de 9 de septiembre de 2021, que al
asumir la instancia fijé la indemnizacidén por dafioc moral en
7.000 €, valorando la permanencia de los datos en dos ficheros
durante casi dos afios, con ocho consultas en uno de ellos vy
nueve durante los Ultimos seis meses en el otro, o la méas
reciente STS de 2 de febrero de 2022 que considerd ajustada a
las previsiones del citado articulo 9.3 una indemnizacidén de
5.000 € por la inclusién en dos ficheros durante 8 y 13 meses,
respectivamente, con consultas de, al menos, 19 entidades,
siendo necesaria la intervencidén de los tribunales, a los que
se vio obligado a acudir el interesado en defensa de su
derecho al honor, la indemnizacidén gque en este caso cabe
entender adecuada y proporcionada es la de 4.000 € en atencidn
a las anotaciones preexistentes en los mismos ficheros y al
menor grado de difusidén alcanzado.

Dicha cantidad devengard el 1interés 1legal desde la
interposicidén de la demanda, conforme a los articulos 1100,
1101 y 1108 del Cédigo Civil, pues si se atiende al canon de
razonabilidad en la oposicién del deudor (SSTS de 18 de
febrero y 12 de mayo de 2015), en este caso ni siquiera se ha
justificado la certeza de la deuda, a pesar de que asi se
venia exigiendo por la demandante, y la existencia del
perjuicio resulta clara, ya que como advierte la referida STS
de 9 de septiembre de 2021, basta la inclusidén indebida en el
fichero para que se produzca la intromisidén ilegitima, y ésta
es suficiente para que la existencia del perjuicio que da
derecho a la indemnizacidén comprensiva del dafio moral se
presuma “iuris et de iure”.

SEPTIMO.- Al estimarse parcialmente la demanda no cabe
hacer expreso pronunciamiento de las costas causadas, sin que
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pueda considerarse producida a tales efectos una estimaciédn
sustancial, pues, como seflala, entre otras la SAP Asturias
(Secc. 7%) de 5 de marzo de 2020, con cita de las de 26 de
octubre de 2018 y 6 de Jjunio de 2019, Y“esta Sala no ha
apreciado estimacidén sustancial de la demanda en casos en 1o0s
que, a pesar del cardcter accesorio de la pretensidn
resarcitoria, este no se daba desde la perspectiva econdmica
del proceso. Asi, la STS 29 de septiembre de 2003 razond que
"No cabe argiiir que la desestimacidn se refiere a aspectos
accesorios, porque, aunque la pretensidén resarcitoria tenga
tal cardcter en la perspectiva de la acumulacidén (accesoria,
subordinada o condicionada), obviamente no lo tiene en la
perspectiva econdmica del proceso (y asi lo entiende la propia
parte como se puede apreciar en el motivo 18° en el fundamento
siguiente), y por otra parte tampoco cabe aceptar que la
desestimacidon afecta a wuna parte minima, -en orden a una
hipotética aplicacidon de la doctrina de la "estimacidn
sustancial"-, porque la sustancialidad de la parte desestimada
no debe medirse en relacidén, sdélo, con la totalidad de 1lo
pedido, sino sobre todo con la importancia de 1o no estimado".
En el supuesto analizado se considerd que, siendo una cuestidn
relevante, no cabia calificar de minima la diferencia entre la
cantidad solicitada (3.000 €) y la concedida (1.500 €), y por
las mismas razones tampoco cabe considerarlo en este caso
cuando la indemnizacién reconocida equivale a un tercio de 1la
reclamada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que estimando en parte la demanda formulada por la

Procuradora |l HEEEN WIS BN cn nombre  y

representacién de S HEE B B contra VODAFONE
SERVICIOS S.L., debo declarar y declaro que la demandada ha

cometido una intromisidén ilegitima en el derecho al honor de
la demandante al incluir sus datos en los ficheros Asnef vy
Badexcug, y en su consecuencia condeno a la misma a estar vy
pasar por dicha declaracidén y a indemnizar a la actora en la
cantidad de 4.000 €, mas los intereses legales devengados
desde la interposicién de la demanda, sin hacer imposicidén de
las costas causadas en este procedimiento.

La presente resolucidén no es firme y contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidédn para ante la Audiencia
Provincial que deberd presentarse en este Juzgado en el plazo
de VEINTE DIAS desde su notificacidén. Para la interposicidn de
dicho recurso es necesaria la constitucidén de un depdsito de
50 € en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
Juzgado, de acuerdo con 1lo establecido en 1la disposicién
adicional Decimoguinta de la LOPJ, lo que deberda ser
acreditado al presentar el recurso, salvo que el recurrente
sea beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal,



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

el Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo
autdénomo dependiente de alguno de los anteriores.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, 1lo
pronuncio mando y firmo.

E./

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





