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SENTENCIA

En San Bartolomé de Tirajana, a 5 de mayo de 2022.

Vistos por I 'UEZ del Juzgado de Primera Instancia N° 5 de San

Bartolomé de Tirajana los presentes autos de Procedimiento ordinario, n® 0000766/2020

seguido entre partes, de una como demandante | Cirigido por el/la
Abogado/a I ) 'crresentado por el/la Procurador/a N
I V' dc otra como demandada BANCO SABADELL SA, dirigido por el/la

Abogado/a I ) 'crresentado por el/la Procurador/a [
I sobre Vulneracion de derechos fundamentales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador de los Tribunales demandante, en el nombre y representacion que
acreditd, formuldé ante este Juzgado demanda de juicio de ordinario contra la mencionada
demandada, alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion al caso, y terminé suplicando al Juzgado la admisién de
la demanda y que se dictase sentencia en la que se declarase la existencia de intromision

ilegitima en el honor de I s como la reclamacion de 3.000 euros,

mas los intereses y las costas causadas.

SEGUNDO.- La parte demandada contest6 la demanda mediante escrito presentado el 19 de
mayo del 2021. El Ministerio Fiscal contest6 a la demanda en los términos que constan en su
escrito.

TERCERO.- Se cit6 a las partes al acto de la audiencia previa, que tuvo lugar el 23 de julio del
2021, al que comparecieron ambas partes representadas y defendidas. Se propuso prueba y
se admiti6 la pertinente, citandose a las partes para la celebracion del juicio.

CUARTO.- EIl dia 28 de abril del 2022 tuvo lugar el acto del juicio al aque comparecieron
ambas partes debidamente asistidas y representadas.


mailto:instancia5.sbar@justiciaencanarias.org

Practicada la prueba propuesta y admitida, las partes formularon sus conclusiones y quedaron
los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento tiene por objeto que se declare la existencia de

intromision ilegitima en el honor del | Cesto asi como la

reclamacion de 3.000 euros, en concepto de dafio moral.

El actor sostiene que en el ambito de la tramitacion de sus gestiones financieras al consumo,
empieza a tener ciertas trabas para la concesién de las mismas, descubriendo que sus datos
han sido incorporados en los ficheros de solvencia patrimonial, de manera que le es imposible
realizarlas por este motivo. Es por ello que solicita el acceso a sus datos ante los ficheros de
solvencia patrimonial. A primeros de Mayo de 2.020 se solicita informacién a los ficheros
ASNEF EQUIFAX obteniendo respuesta de dicha entidad, que le hace constar: -Que sus se
hayan incluidos en el fichero ASNEF, siendo la entidad informante SABADELL CONSUMER,
con fechas de alta en el fichero el 10 de Enero de 2.020 y por un importe en alta de 614,44,
segun informe de 7 de Mayo de 2.020.

SEGUNDO.- Sobre la intromision en el derecho al honor, hemos de traer a colacién la
jurisprudencia fijada sobre esta materia.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo n° 68/2.016, de 16 de febrero estipula que “CUARTO.-
Decision de la Sala (I1). La vulneracion del derecho al honor producida por la indebida inclusion
de los datos de caracter personal de las personas fisicas en un "registro de morosos".

1.- El derecho fundamental susceptible de ser vulnerado en caso de inclusion indebida en un
registro de morosos.

Los llamados "registros de morosos" son ficheros automatizados (informaticos) de datos de
caracter personal sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, destinados a informar a los
operadores econémicos (no solo a las entidades financieras, también a otro tipo de empresas
gue conceden crédito a sus clientes 0 cuyas prestaciones son objeto de pagos periédicos)
sobre qué clientes, efectivos o potenciales, han incumplido obligaciones dinerarias
anteriormente, para que puedan adoptar fundadamente sus decisiones sobre las relaciones
comerciales con tales clientes.

La sentencia de esta Sala nam. 284/2009, de 24 de abril, sienta como doctrina jurisprudencial
que inclusion indebida en un fichero de morosos vulnera el derecho al honor de la persona
cuyos datos son incluidos en el fichero, por la valoracion social negativa que tienen las
personas incluidas en estos registros y porque la imputacién de ser "moroso” lesiona la
dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion «pues esta clase
de registros suele incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa o al menos con
recelos y reparos [...] es una imputacion, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de la
persona y menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion».



Esta sentencia afirma que para que tal vulneracién se produzca es intrascendente que el
registro haya sido o no consultado por terceras personas, puesto que la jurisprudencia ha
distinguido en el derecho al honor un doble aspecto, el aspecto interno de intima conviccion -
inmanencia- y el aspecto externo de valoracion social -trascendencia-.

No es preciso, pues, que haya existido una efectiva divulgacion del dato para que se haya
vulnerado el derecho al honor del afectado y se le hayan causado dafios morales. Si el dato ha
sido divulgado, porque el registro ha sido consultado, y tal divulgacion tiene consecuencias
economicas, habrian de indemnizarse tanto el dafio moral como el patrimonial.

2.- La actuacion autorizada por la ley como excluyente de la ilegitimidad de la afectacion del
derecho fundamental.

Para considerar que no ha existido vulneracion ilegitima en el derecho al honor es necesario
gue la actuacién de la demandada haya sido licita, pues el art. 2.2 de la Ley Orgénica 1/1982,
sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, prevé gue «no se apreciara la existencia de intromision ilegitima en el &mbito protegido
cuando estuviere expresamente autorizada por Ley [...]». (...)

Continda afirmando la mencionada resolucion que “6.- El principio de calidad de los datos.

Uno de los ejes fundamentales de la regulacién del tratamiento automatizado de datos
personales es el que ha venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los datos deber
ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido
recogidos y tratados. El art. 4 LOPD , desarrollando las normas del Convenio nim. 108 del
Consejo de Europa y la normativa comunitaria, exige que los datos personales recogidos para
su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con el ambito y las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos y
puestos al dia de forma que respondan como veracidad a la situacion actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos
hubieran sido recogidos.

7.- La calidad de los datos en los registros de morosos.

Estos principios y derechos son aplicables a todas las modalidades de tratamiento
automatizado de datos de caracter personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando
se trata de los llamados "registros de morosos".

El art. 29.4 LOPD establece que «solo se podran registrar y ceder los datos de caracter
personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica de los interesados y
gue no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios, siempre que respondan con
veracidad a la situacion actual de aquéllos».

El art. 38 del Reglamento exige para la inclusion en estos ficheros de datos de caracter
personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que haya resultado impagada.

Por tanto, los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos y
exactos. Pero hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica de los interesados, en cuyo caso no son pertinentes. Se exige



la existencia de una deuda previa, vencida y exigible, que haya resultado impagada, y que tal
impago resulte determinante para enjuiciar la solvencia econémica del interesado.

La sentencia de esta Sala num. 13/2013, de 29 de enero, realiza algunas declaraciones
generales sobre esta cuestion, al afirmar que la LOPD:

«[...]Jdescansa en principios de prudencia, ponderacién y sobre todo, de veracidad, de modo
gue los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben estar
siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser informado de los mismos y a
obtener la oportuna rectificacion o cancelacion en caso de error o inexactitud, y en cuanto a
obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademés de vencida y exigible, cierta, es
decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el previo requerimiento de pago; por
tanto no cabe inclusion de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba documental que contradiga su
existencia o certeza».

(...)

A este respecto afade la STS 174/2018, de 23 de marzo, tras reiterar la doctrina anteriormente
referenciada, con cita de otras resoluciones judiciales aplicativas de la mencionada doctrina,
tales como “las 660/2004, de 5 de julio, 284/2009, de 24 de abril, 226/2012, de 9 de abril,
13/2013, de 29 de enero, 176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de 22 de enero, 28/2014, de 29 de
enero, 267/2014, de 21 de mayo, 307/2014, de 4 de junio, 312/2014, de 5 de junio, 671/2014, de
19 de noviembre, 672/2014, de 19 de noviembre, 692/2014, de 3 de diciembre, 696/2014, de 4
de diciembre, 65/2015, de 12 de mayo, 81/2015, de 18 de febrero, 452/2015 y 453/2015,
ambas de 16 de julio, 740/2015, de 22 de diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, y 512/2017, de
21 de septiembre, entre otras”, anade que “Si la deuda es objeto de controversia, porque el
titular de los datos considera legitimamente que no debe lo que se le reclama, la falta de pago
no es indicativa de la insolvencia del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y
por tanto pueda considerarse como un dato veraz. Pero no era un dato pertinente y
proporcionado a la finalidad del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad la
simple constatacion de las deudas, sino la solvencia patrimonial de los afectados. Por ello solo
es pertinente la inclusién en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden o no quieren,
de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que legitimamente discrepan del
acreedor respecto de la existencia y cuantia de la deuda.”

Continta afirmando la mencionada resolucion, en relacién a las consecuencias del
incumplimiento de los principios de calidad de los datos en un registro de morosos que
“Corresponde a los responsables del tratamiento garantizar el cumplimiento de tales
requisitos. Si los datos de caracter personal registrados resultaran ser inexactos o
incompletos, seran cancelados y sustituidos de oficio por los correspondientes datos
rectificados o completados, sin perjuicio de que los afectados puedan ejercitar sus derechos
de rectificacion o cancelacion.

Si no fueran respetadas estas exigencias y como consecuencia de dicha infraccion se
causaran dafios y perjuicios de cualquier tipo a los afectados, el art. 19 LOPD, en desarrollo
del art. 23 de la Directiva, les reconoce el derecho a ser indemnizados, asi como que la accion



en exigencia de indemnizacion, cuando los ficheros sean de titularidad privada, se ejercitara
ante los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria.

La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido el derecho de los afectados a ser indemnizados
por los dafios morales y materiales que hayan sufrido como consecuencia de la indebida
inclusion de sus datos personales en un registro de morosos Yy la vulneracion del derecho al
honor que tal inclusion haya provocado.”

Si bien se cita como legislacion aplicable la Ley de Proteccion de Datos anterior, hemos de
referenciar que la actual legislacion la constituye la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre,
resultando aplicable la anterior doctrina jurisprudencial.

TERCERO.- En el caso concreto que nos ocupa queda acreditado por el documento nimero
uno aportado junto con la demanda la inclusion en el fichero de morosos EQUIFAX, en fecha
10 de enero del 2020. También resulta acreditado en virtud de ese documento el histérico de
consultas, donde se refleja que la entidad | consulto el fichero 3 veces el dia 2
de abril del 2020.

Como bien dice la actora son tres los requisitos que tiene que cumplir la prestamista para al
inclusion del deudor en el fichero de morosos:

1° Que la deuda sea cierta, liquida, vencida y exigible 2° Que la deuda no tenga una antigiedad
superior a 6 afios 3° Que se haya cumplido con la comunicacién de requerimiento previo de
pago con explicita advertencia sobre la inclusion de los datos del tercero en un fichero de
solvencia patrimonial.

Respecto a al deuda cierta, vencida, liquida y exigible, la parte demandada acredita con su
documental adjunta que la deuda objeto de anotacién procede de un contrato de operacion de
consumo de la demandante que suscribié el 5 de agosto del afio 2019 con SABADELL
CONSUMER. Adjunta como documento dos el histérico de pagos del demandado. Conviene
resaltar que la deuda objeto de anotacion es de 614,44 euros, correspondiente a los impagos.
No se ha aplicado el vencimiento anticipado de la misma.

Concurre como es obvio el requisito de que la deuda no tenga una antigiiedad superior a seis
afos, dado que el contrato se firmo6 en 2019.

En relacion al requerimiento previo con advertencia de inclusion en el fichero de morosos, la
parte demandada aporta dos cartas ordinarias enviadas al demandante en las fechas 3 de
septiembre del 2020 y el 9 de marzo del 2021, cuando la inclusion en el fichero de morosos se
hizo el 10 de enero del 2020; es decir antes del envio de las misivas. No se aprecia en el resto
de la documental aportada por la demandada ninguna advertencia de la inclusion en el
mencionado fichero ademas de las cartas referenciadas. En consecuencia, no se cumple este

tercer requisito, por lo que se considera que la inclusion de I <" <!

fichero de morosos vulneré su derecho al honor.

CUARTO.- Se solicita por la actora la condena a la parte demandada a abonarle el importe de
3.000 en concepto de dafio moral.

En relacién a la solicitud de indemnizacion, la STS 68/2016, de 16 de febrero establece que
“dado que la pretension ejercitada por los afectados gira en torno a la vulneracién del derecho
fundamental al honor, han de aplicarse las previsiones de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia



El art. 9.3 de esta ley organica prevé:

“La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La
indemnizacion se extendera al dafio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la lesién efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en
su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido. También se
valorard el beneficio que haya obtenido el causante de la lesibn como consecuencia de la
misma”.

Este precepto establece una presuncion iuris et de iure de existencia de perjuicio indemnizable
cuando se haya producido una intromision ilegitima en el derecho al honor, como es el caso del
tratamiento de datos personales en un registro de morosos sin cumplir las exigencias que
establece la LOPD, que habra de incluir el dafio moral, entendido como aquel que no afecta a
los bienes materiales que integran el patrimonio de una persona, sino que supone un
menoscabo de la persona en si misma, de los bienes ligados a la personalidad, por cuanto que
afectan a alguna de las caracteristicas que integran el nucleo de la personalidad, como son la
integridad, fisica y moral, la autonomia y la dignidad.

En estos supuestos de inclusion de los datos de una persona en un registro de morosos sin
cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, seria indemnizable en primer lugar la
afectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo relativo a la
consideracion de las demas personas.

Para valorar este segundo aspecto ha de verse la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sélo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los
de las empresas responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un nidmero mayor o menor de asociados al
sistema que hayan consultado los registros de morosos.

En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento consta que la misma empresa, Caixabank, ha
accedido a los datos en varias ocasiones el mismo dia. No obstante, se aprecia como ademas
de por la demandada, el demandante ha sido incluido en el mencionado fichero por otras tres
deudas (documento dos de la actora). Por tanto, la afectacion del derecho al honor causada
por BANCO SABADELL SA es minima.

En el caso de autos, no consta que el actor haya realizado solicitudes y denuncias para lograr
su exclusién del registro de morosos.

La STS de 27 de abril de 2017 resume los criterios marcados por dicho Tribunal al objeto de
valorar el dafio moral sefialando que debe tenerse en cuenta:

“Con caracter general en los casos de vulneracion del derecho fundamental al honor, han de
aplicarse las previsiones de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del
Derecho al Honor , a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen que establece es su
art. 9.3 una presuncion "iuris et de iure", de existencia de perjuicio indemnizable cuando se
haya producido una intromision ilegitima en el derecho al honor (STS de 5 junio de 2014), y
asimismo que no son admisibles las indemnizaciones de caracter meramente simbdlico (STS
de 11 de diciembre de 2011 o 4 de diciembre de 2014).”



Como criterios concretos, en los casos de inclusion de los datos de una persona en un registro
de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD sera indemnizable:

- la afectacién a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo,

- la afectacion a la dignidad en su aspecto externo u objetivo relativo a la consideracién de las
demds personas, y que como sefiala la STS de 18 de febrero de 2015 , debe tomarse en
consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sélo hayan tenido
conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el dato haya sido
comunicado a un numero mayor o menor de asociados al sistema que hayan consultado los
registros de morosos, asi como el tiempo de permanencia,

- el guebranto y la angustia producida por las gestiones mas o0 menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacion o cancelacion de los datos
incorrectamente tratados,

- asimismo, la escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia del dafio moral que
causa la inclusion en los registros de morosos.”

Aplicando los criterios anteriores al caso concreto que nos ocupa, es necesario valorar con
prudente arbitrio las diversas circunstancias concurrentes para determinar el alcance de los
dafios o perjuicios derivados de la incorrecta inclusion del actor en el registro de morosos y
fijar, siquiera de modo estimativo, la indemnizacién adecuada.

La indemnizacion se fija en la cantidad de 500 euros, teniendo en cuenta que la afectacion al
honor ha sido minima. Es verdaderamente destacable que solo tres dias después de la
inclusion en el fichero de morosos del demandante a instancias de BANCO SABADELL SA, fue
también incluido por otras dos deudas a instancia de la entidad AEPF I, S.A.R.L.

En suma, declaro vulnerado el derecho al honor de | Dcc'aro la

intromision ilegitima en el honor de | o' parte de SABADELL
CONSUMER FINANCE SAU. y se le condene a estar y pasar por ello. Condeno a la

demandada SABADELL CONSUMER FINANCE SAU al pago de una indemnizacién por dafio

moral causado a [ Cc 500 euros mas los intereses legales.
SABADELL CONSUMER FINANCE SAU para reparar el dafio causado debera de realizar

todos los actos necesarios para excluir a la parte actora del fichero de morosos objeto del
presente pleito.

La peticion formulada por la actora en relacion a excluir a | Cc

cualquier fichero de morosos no puede prosperar, dado que no hay indicativo alguno de que
esto haya sucedido.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por | contra
BANCO SABADELL SA, y en consecuencia



DECLARO vulnerado el derecho al honor de |l

Declaro la intromision ilegitima en el honor de I o' parte de
SABADELL CONSUMER FINANCE SAU. y se le condene a estar y pasar por ello.

Condeno a la demandada SABADELL CONSUMER FINANCE SAU al pago de una
indemnizacion por dafio moral causado a |l Cc 500 euros mas
los intereses legales. SABADELL CONSUMER FINANCE SAU para reparar el dafio causado
debera de realizar todos los actos necesarios para excluir a la parte actora del fichero de
morosos objeto del presente pleito.

En cuanto a las costas del presente procedimiento, cada parte abonara las costas causadas a
su instancia y las comunes por mitad.

Contra esta resolucién cabe formular ante este Juzgado recurso de apelacion, que se
preparara en el plazo de veinte dias desde la notificacion de esta resolucion, conforme
disponen los articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Del mismo recurso
resolverd la Audiencia Provincial de Las Palmas.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

EL JUEZ





