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En Murcia a 19 de mayo de 2022

Magistrado Juez titular del
-

Juzgado de 1* Instancia n°6 de Murcia, ha visto los presentes

autos de io Ordinario n®°219/202 promovidos por el
Procurador — representacion de [

contra Axpo Iberia S.L. sobre proteccién al honor.
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I.- ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO. -Por la representacién antedicha, se presenté
demanda de Juicio Ordinario que fue turnada a este Juzgado y en
la que tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que
considerdé aplicables terminé suplicando al juzgado que dictase
sentencia por la que:
1°.- Se declare que la mercantil demandada AXPO IBRERIA S.IL ha
cometido una intromisién ilegitima en el honor del demandante
_ al mantener sus datos indebidamente
registrados en el fichero de morosos ASNEF condeniandolo a estar
Y pasar por ello.
2°.- Se condene a la mercantil demandada AXPO IBERIA S5.L, alpagoc
de la cantidad de DOCE MIL EUROS (12.000€) al demandante, [JJj
_ en concepto de indemnizacién por darfios
morales por vulneracidn de su derecho al honor; o,
alternativamente, la cuantia que su Sefioria estime pertinente
atendiendo a las circunstancias del caso, dado gue la
cuantificacién del derecho al honor es un concepto de dificil
precisidén, respetando siempre el criterio establecido por el TS
de que las indemnizaciones no pueden ser simbélicas
3°- Se condene a la demandada a hacer los trdmites necesarios
para la exclusidn de los datos de _ del
fichero ASNEF, para el caso de que al momento de dictar la
sentencia todavia se encontrara incluido.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda ,se acordd el
emplazamiento del (los) demandado(s),por el término y bajo los
apercibimientos legales ,presentandose escrito en tiempo y forma
representacién de las demandada, oponiéndose a la demanda y en
la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

considerd aplicables ,concluyd suplicando al Juzgado que dictase
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sentencia por la que se desestimase la pretensién de la parte
actora con expresa imposicién de costas a la misma.
De igual modo el Ministerio Fiscal contesté a la demanda
TERCERO.-Se tuvo por contestada la demanda convocandose a
las partes a la Audiencia Previa prevista en el art 417 de la
L.E.C., citéndose a las partes a tal fin. Dicha comparecencia y
llevo a cabo en la fecha sefialada y tras exhortar a las partes a
gue llegaran a un acuerdo, que no pudo ser, se ratificé cada uno
en sus respectivos escritos y tras resolverse los problemas
procesales planteados en los términos seflalados en el acta
levantada se admitid la prueba propuesta.
La misma consistié en la documental y cuando la misma fue
recepcionada se dio traslado a las partes para conclusiones
CUARTO.-En la tramitacién del presente juicio se han

observado todas las formalidades legales.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -La parte actora alega gue en el mes de abril de
2020 se dirige a su oficina de -a negociar unas comisiones
y le ofrecen una tarjeta que a él le interesa. Se le dice que no
se la pueden dar por esta incluide en un fichero de solvencia
patrimonial.

La inclusidén en dicho fichero se realizé por la entidad
Axpo Iberia S.L. y sostiene que fue sin que concurrieran los
presupuestos para ello. Considera gue se ha producido una
intromisidén ilegitima en su honor e insta que asl se declare y
gue le indemnice en la cantidad de 12.000 euros

La parte demandada niega en primer lugar que el ambito de
la aplicacién de la normativa vigente le sea de aplicacidén al
actor. En cuanto a lo demas inciden mucho més en el hecho de la

indemnizacién que en realidad en el acceso indebido al fichero.
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SEGUNDO. - Por lc que se refiere al ambito de aplicacién es
procedente la desestimacién de la alegacién que se lleva a cabo
por parte de la demandada.

En la LO 3/2018 de proteccién de datos personales en sus
articulos 1 y 2 no se lleva a cabo la exclusién gque se pretende
por la demandada cuando resulte gque la persona fisca sea
empresario individual o autdénomo.

De conformidad con el citado precepto en el art.2.2 del
Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo en ningdn caso se
excluye la proteccién que se pretende por la parte demandada

Por lo que se refiere a la previsién del art. 2.3 del RD
1720/2007 de 21 de diciembre, gque no consta como derogada por la
ley anterior, ya establecié la Sentencia del TS de 21.04.2014
que la referencia que se hace a los datos relativos a
empresarios individuales, cuando hagan referencia a ellos en su
calidad de comerciantes, industriales o navieros, también se
entenderan excluidos del régimen de aplicacién de la proteccién
de datos de caradcter personal, no puede suponer gque las
personas fisicas que reunan la condicién de comerciante carezcan
del derecho a la proteccién de datos personales reconocido en el
Convenio, la Carta y la Constitucién, y menocs aun cuando este
derecho esté en relacién directa con la proteccién de su derecho
al honor.

TERCERO.-No se discute por la parte demandada que la
inclusidén indebida de una persona en un registro de morosos o
ficheros de informacién crediticia es susceptible una
intromisién ilegitima en el derecho al honor en los términos de
la Ley Orgénica 1/1982, por cuanto es una imputacién, la de ser
moroso, que lesiona la dignidad de la perscna, menoscaba su fama
y atenta contra su propia estimacidn.

Hemos de partir de lo que se dispone en la vigente LOPD
3/2018.Lo que se dice en la misma en el articulo 4 que es que

los datos han de ser exactos.
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Por otro lado, el art. 20 establece Salvoe prueba en
contrario, se presumird licito el tratamiento de datos
personales relativos al incumplimiento de obligaciones
dinerarias, financieras o de crédito por sistemas comunes de
informacidn crediticia cuando se cumplan los siguientes
reguisitos:

a) Que los datos hayan sido facilitados por el acreedor o por
quien actue por su cuenta o interés.

b) Que los datos se refieran a deudas ciertas, vencidas v
exigibles, cuya existencia o cuantia no hubiese sido objeto de
reclamacién administrativa o judicial por el deudor o mediante
un procedimiento alternativo de resolucidn de disputas
vinculante entre las partes.

c) Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o
en el momento de requerir el pago acerca de la posibilidad de
inclusidon en dichos sistemas, con indicacidn de aquéllos en los
que participe..

Por lo que se refiere al ultimo de los requisitos, a pesar
de que el actor lo niegue, la realidad es que consta en las
actuaciones los documentos por los que con fecha 3.12.2019 fue
requerido de pago de la deuda y al mismo tiempo se le informaba
que se realizarian los tramites oportunos para incluirle en el
correspondiente fichero de informacién relativo al cumplimiento
de las obligaciones dinerarias. La recepcidén de esta
comunicacién es reconocida por el actor. Cierto es que lo que se
exige es que ademés se ha de identificar aquellos ficheros con
los que participe y ese dato no consta.

No obstante, lo gque tenemos que valorar es la actuacién
desplegada por la demandada en este asunto.

TERCERO. -No existe discusidn entre las partes en que:

. —La problematica se inicia con una comunicacién que realiza el

actor el dia 31.12.2018 diciéndole a la demandada que va a
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proceder al cambio del contrato y que llevan varios meses sin
tomar la lectura (doc. 3).

-Se dice en la demanda que se devuelven unas facturas ¥ que se

pone en contacto con la demandada y que esta le contesta el dia
24.10.2019 en el sentido que se ha de dirigir a la distribuidora
(doc.6 de la demanda).
. — El dia 2.12.2019 recibe una comunicacién de la demandada en
la que se le dice que la Distribuidora nos indica que tras la
revision no se ha detectado malfuncionamiento en los equipos y,
por ello, no se modifica el registro de lecturas, dando por
buenas las actuaciones realizadas (doc. 7).

-El dia 23.12.2019 recibe nuevo mail (doc. 8) en el que se le
comunica ahora que las facturas reclamadas se rectifican y que
se procede a una nueva facturacién.

-El1 dia 4.02.2020 el actor envia un mail a la demandada
(documento 9) en el que explica el motivo que tuvo para la
devolucibén de las facturas. Expone toda la problemdtica con
relacion a las mismas y a las lecturas del contador pidiendo que
regularicen todos estos errores y le devuelvan los importes
cobrados indebidamente.

.~E1l dia 7.02.2020 (documento 12 de la demanda) se le

dice al actor que se le reconocia la procedencia de la
reclamacién y que procedian a su correccion. Es por ello que una
vez recibidas nuevas lecturas por parte del Distribuidor, Axpo
Iberia ha realizado un proceso de refacturacidén que ha
consistido en, (1) anular aquellas facturas COMBT mediante

compensacidén con facturas RCOMBT de idéntico importe, pero con

s "

signo contrario (“+” cargo/pago y "“-” devolucidén/abonec), y mismo
periodo de liquidacion, (2Z) emitir nuevas facturas COMBT con
cargo a las nuevas lecturas facilitadas por el Distribuidor.
Estas facturas estdn ya disponibles en la Web Clientes para su
consulta, en la direccion

https://canalcliente.axpoiberia.es/login. No obstante, le
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recordamos que siempre que lo estime conveniente puede facilitar
directamente a su Distribuidora la lectura de su equipo
contador, quién en base a la misma procederd a la refacturacién
si lo estima conveniente. Si bien es cierto las compaiiias
distribuidoras requieren de presentar una fotografia del equipo
lector, en vez de los documentos escritos que nos ha facilitado
en los emails que nos ha remitido con anterioridad. Por ello,
desde Axpo Iberia, le recomendamos que se ponga directamente con
su compafiia Distribuidora para conocer si es posible que puedan
presentarles dichos documentos y  cdémo. Quedamos a su
disposicion”.

-Por mail de fecha 17.03.2020 (documento 13) la entidad GMS
Abogados le reclama al actor una deuda con AXPO por importe de
3.142,01 euros. Lo que dice que es contacté con esa entidad para
explicarla la situacidn.

-Mientras tanto recibe una carta de aviso del fichero ASNEF

informandole de su inclusién a instancia de Axpo. Se dirige a
esa entidad el 8.04.2020(doc. 14) diciéndole que la deuda no es
real y que se opone a su inclusién. La entidad Equifax le dice
en una comunicacién de 15.04.2020 (documento 15) gque no existen
datos inscritos asociados a su identificador/ nombre y en el
domicilic aportado por el actor.
. -El despacho de abogados que le reclama la deuda le contesta,
el 14.07.2020 (documento 16) que segin su cliente la deuda es
correcta a lo que el actor le sigue manifestando el 15.07.2020
(documento 17) que existe un error y que todo se origina por el
cambio del contador y por las lecturas que facilité la persona
que por la demandada llevdé a cabo ese cambio.

CUARTO.-Partiendc de lo dicho es un dato objetivo que la
deuda podra existir o no, pero es discutida. La discrepancia 1la
plantea el _frente a la demandada, a los abogados de
la entidad y frente a ASNEF. Esa disconformidad con la deuda

reclamada es continua y persistente y desde el primer momento
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Con este planteamiento parece evidente que la falta de pago
en ese momentc no es indicativa de la insolvencia del afectado.
Come recuerda la Sentencia del TS 66/2021 de 8 de febrero no
cabe incluir en los registros de morosos datos persconales por
razén de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a
litigio, asl como que para que concurra esta circunstancia en la
deuda, que excluya la justificacidn de la inclusidén de los datos
personales en el registro de moroscs, basta con gque aparezca un
principio de prueba documental gque contradiga su existencia
o certeza. Elloc no significa que cualquier oposicidén al pago de
una deuda, por injustificada que resulte, suponga que la deuda
es 1incierta o dudosa, porque en tal caso la certeza y
exigibilidad de la deuda se dejaria al exclusivo arbitrioc del
deudor, al que le bastaria con cuestionar su procedencia,
cualquiera que fuera el fundamento de su oposicidén, para
convertir la deuda en incierta. De 1la prueba practicada no
resulta que este sea el caso.

Si tan segura estaba la parte demandada de la exigibilidad
de la deuda facilmente podria haber interpuesto la
correspondiente acciédn judicial, pero opta por incluir al actor
en un fichero de solvencia. En esa situacidén lo mantiene hasta
que recibe un requerimiento del actor a través de letrado con
fecha 20.07.2020 (documento 19 de la demanda).Al mismo contesta
en agosto de 2020(documento 21 de la demanda) en la que se
manifiesta que “consideramos totalmente improcedentes h%
desproporcionados el requerimiento y exigencias que nos han
efectuado por correo electrdnico de fecha 12 de agosto de 2020 y

su advertencia de interponer las acciones judiciales
oportunas... Igualmente le informo gque, a dia de hoy, _

_ no consta dado de alta por Axpo Iberia

5.L. en ningun fichero de morosidad.”Lo que hace a continuacidn
es presentar el 29.09.2020 una demanda de monitorio en el que se

reclama al actor el importe de la deuda que ha originado este
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procedimiento. Es el procedimiento monitorio 1072/2020 del
juzgado de primera instancia n® 4 de Murcia que hoy en dia se ha
transformado en un juicio verbal por la oposicién formulada por
el _ y los motivos de coposicién son los que se alegaban
desde un primer momento en las comunicaciones que he referido.

Entiendo que la inclusién del actor en el fichero no
responde a una finalidad de acreditar su insclvencia, sino que
se trata de un auténtico mecanismo de presién. A esta situacidn
se refiere la Sentencia de la A.P. de Murcia de fecha 19.09.2020
que recoge la doctrina del TS y expone gque éste ya tiene
declarado en supuestos de ficheros de morosos que la inclusién
de usuarios en tales ficheros es un método de presidén que
representa una intromisidén ilegitima en el derecho al honor, vy
que aquella inclusién "no puede ser utilizada por las grandes
empresas para buscar obtener el cobro de las cantidades gque
estiman pertinentes, ampardndose en el temor al descrédito
personal y menoscabo de su prestigio profesional la denegacion
del acceso al sistema crediticio que supone aparecer en un
fichero de morosos, evitando, con tal practica los gastos que
conllevaria la iniciacidn del procedimiento judicial, muchas
veces superior al importe de las deudas que reclaman" ( ss. de 6
de marzo de 2013 o 16 de febrero de 2016 )".

De este modo lleva a cabo la inclusidén del actor en este
fichero a pesar de conccer la oposicién frontal y fundamentada a
la existencia de la deuda. No reclama judicialmente su pago
,acude primero al mecanismo de presién y sclo cuando recibe el
requerimiento de la contraria es cuando interpone el monitorio

Por lo expuesto es procedente la estimacién de la demanda.

QUINTO.-Se solicita una indemnizacidén por importe de 12.000
euros.
No existe un criterio objetivo para su fijaciédn.
La sentencia de la A.P. de Murcia de 20.12.2021 manifiesta

gque "“..el Tribunal Supremo tiene reiteradamente establecido,
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pudiéndose citar en tal sentido las SSTS 261/17, de 26 de

abril y la 512/17, de 21 de septiembre, que la cuantia de

la indemnizacidn por resarcimiento de dafios morales en procesos
derivados de la Ley 1/1982, de 5 de mayo, debe ser fijada por
los tribunales partiendo de los criterios establecidos en el
articulo 2.3 de aquella Ley, teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso y la gravedad de la lesidn
efectivamente producida ( STS -de 27 de enero de 2017). Este
criterio es seguido igualmente por este tribunal que ya expuso
en anteriores ocasiones que p'ara calcular la gravedad de la
intromision ilegitima habria que tener en cuenta la afectaciodn
de la dignidad de una persona tanto en su aspecto interno o
subjetivo como en el objetivo relativo a la consideracidn de
demas personas, siendo relevante el aspecte temporal en cuanto a
la persistencia de la divulgacidén ( SSAP Murcia (1%) de 10 de
marzo de 2015, 6 de junio de 2016, 6 de marzo de 2017 y 2 de
octubre 2017). La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
febrero de 2015, parte de la presuncidén iuris et de iure de un
perjuicio indemnizable cuande se acredite la intromisidn
ilegitima en el derecho al honor por el tratamiento de datos
personales en un registro de morosos incluido sin cumplir con
las exigencias que establece la L.0C, 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal.
Anadiendo que el perjuicio indemnizable ha de incluir el dafo
patrimeonial: tanto los concretos (v.g. pago de un mayor interés
por conseguir financiacidn), como los mas difusos (los derivados
de la imposibilidad o dificultad para obtener crédito o
contratar servicios, los dafos derivados del desprestigio y
deterioro de la 1imagen de solvencia personal y profesional
causados por dicha inclusidén en el registro), cuya determinacidn
ha de ser necesariamente estimativa. Igualmente debe incluir el

dafio moral por el menoscabo de la persona en si misma sobre los
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bienes 1ligados a la personalidad como su dignidad, -cuya
determinacion ha de ser también estimativa”.

De acuerdo también con la doctrina del TS se ha de afiadir
gque, por un lado, el hecho que la deuda por la que se incluye a
una persona en el registro de moroscs sea de escasa cuantia no
puede implicar wuna reduccién de la indemnizacidén con el
argumento que ello podria ser significativo que la inclusidén no
responde & un problema de insolvencia, sino a una actuacidén de
la entidad supuestamente acreedora no consentida por el cliente.
Lo que se parte es que las personas gue acceden al registro
consideran gue la incluso que se ha realizado es conforme a la
ley v que si ha dejado de abonar, debiéndola una cantidad
pequena, mucho mas lo hara con una cantidad superior.

Por otro, no es factible el establecimiento de
indemnizaciones simbélicas. Si se fijase una indemnizacidn de
este tipo no se disuade de persistir en sus practicas ilicitas a
las empresas gue incluyen indebidamente datos personales de sus
clientes en registros de morosos, pero si disuade de entablar
una demanda a los afectados gue ven vwvulnerado su derecho
al honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacidén no
solo no les compensara el dano moral sufrido sino que es posible
que no alcance siquiera a cubrir sus gastos procesales si la
estimacidén de su demanda no es completa.

Partiendo de lo expuesto lo que resulta es lo siguientes:

a.-La intromisién ha sido ilegitima vy desde el primer
momento tuvo Axpo conocimiento de la discrepancia

b.-Consta documento emitido por la entidad BANKIA (doc. 18B)
en el sentido que se le deniega una tarjeta de crédito al actor
con fecha 1.07.2020 por estar en fichero ASNEF

c.-Se sabe cudndo se le dio alta, 19.03.2020, pero se
ignora si al dia de la fecha se ha dado de baja en el fichero.
Lo que se sostiene por la demandada es gue procedié a darlo de

baja en agosto de 2020, pero no presenta documentacidn
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acreditativa del mismo. De la documentacién que consta en las
actuaciones parece dudosa esa afirmacidén. Consta informe
emitido por la entidad Equifax en el sentido que el fichero del
actor ha sido consultado desde su inclusién en 11 ocasiones,
ocho veces por Bankia, dos por CaixaBank y una precisamente por
la demandada. De esas visitas la mitad se han realizado con
posterioridad a agosto de 2020, existiendo cinco en el afio 2021,
la dltima el tres de junio efectuada por la demandada.

En base a lo anterior entiendo procedente la fijacidén de
una indemnizacidn por importe de 7.000 euros.

SEXTO.--En materia de costas rige lo dispuesto en el

art.3%94 de la L.E.C.

En atencién a lo expuesto, y vistos los arts. Citados y

los demés de general y pertinente aplicacién:

FALLDO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta

por el procurador _ en representacién de -

a.-Declaroc que la mercantil demandada AXPO IBERIA S.L ha

cometide una intromisidén ilegitima en el honor del demandante
_ al mantener sus datos indebidamente
registrados en el fichero de morosos ASNEF condenandolo a estar
y pasar por ello, debiendo dar de baja en el citado fichero por
la deuda a la que se refiridé la inclusidén que ha dado lugar a
este procedimiento, para el supuesto que con anterioridad no le
hubiese dado de baja

b.-Condenoc a AXPO IBERIA S.L, a que abone al actor la
cantidad de 7.000 eurcs més los intereses legales a contar desde

el momento de interposicidén de la demanda.
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c.-Sin costas

Esta sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso
de apelacidén que se interpondrid ante el tribunal que haya
dictado la resolucién que se impugne dentro del plazo de veinte
dias contados desde el dia siguiente a la notificacién De
conformidad con la disposicién adicional décimo quinta de la
L.0. 1/09 de 3 de Noviembre ,complementaria de la Ley de Reforma
de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva
Oficina Judicial ,pera la interposicién del recurso de apelacioén
contra esta sentencia es precisa la constitucién previa de un
depdsito de 50 euros en la cuenta de Depésitos y Consignacicnes
de este Juzgado n°® 3097 de Banesto, el cual deberd estar
efectuado al tiempo de la preparacién del mismo y acreditarse
documentalmente ,sin gue proceda la admisién a tramite de ningun

recurso cuyo depdsito no esté constituido

Asl por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Seguidamente, la anterior Sentencia fue leida vy

publicada por el Magistrado Juez que la ha dictado, estando

constituido en Audiencia Publica. Doy fe.



