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En Olivenza, a 1 de septiembre de 2022

BN NN BN BN Juez del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccidén de Olivenza, ha visto los autos de
Juicio Ordinario numero 656/2020 promovidos vpor | N
B B crresentado por la procuradora il HEE
B B @ ccsistido por la letrada I D BE BN
BN B contra TELEFONICA  MOVILES  ESPARNA,  S.A,
representada por el procurador |l I B B @' csistida
por la letrada Bl HEEEE B B coh intervencidédn del

Ministerio Fiscal, sobre vulneracién del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- El dia 10/11/2020 tuvo entrada en este Jjuzgado, en
virtud de inhibicidén, demanda de juicio ordinario interpuesta
por la representacién procesal de  HEEE HEEE S
contra TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A, en que la parte actora,
tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que considerd
necesarios, termind por solicitar que se dictase sentencia por

la que:

1°.- Se declare que la mercantil demandada TELEFONICA MOVILES
ESPANA S.A ha cometido una intromisidén ilegitima en el honor
del demandante, |l I B B :| nantener sus datos
indebidamente registrados en ficheros de solvencia patrimonial

condenédndolo a estar y pasar por ello.

2°.- Se condene a la demandada TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A,
al pago la cantidad de TREINTA MIL EUROS (30.000€) al
demandante, | [ ] B E o concepto de
indemnizacién por dafios morales derivados de su indebida
inclusién en ficheros de solvencia; o, subsidiariamente, la
cuantia que su Sefioria estime pertinente atendiendo a las
circunstancias del caso, dado que la cuantificacidén del
derecho al honor es un concepto de dificil ©precisién,
respetando siempre el criterio establecido por el TS de que

las indemnizaciones no pueden ser simbodélicas.

3°.-Se condene a la demandada, al pago de los intereses
legales correspondientes desde la interposicidén de la demanda
y costas derivadas de este proceso, por haber litigado con

temeridad.

SEGUNDO.- Admitida la demanda a trédmite mediante decreto, se
emplazé a la demandada y al Ministerio Fiscal, con traslado de
la demanda para dque, en el plazo de veinte dias desde el

siguiente al de su notificacidén, contestasen a la misma.



En tiempo y forma tuvo entrada escrito en que el Ministerio
Fiscal contestaba a la demanda. La parte demandada contestd a
la demanda en escrito de fecha 14/10/2021, y tras hacer las
alegaciones facticas vy Jjuridicas que tuvo por pertinentes,
concluydé solicitando la desestimacidén de la demanda. Tras
ello, se sefiald para la celebracidén de la Audiencia Previa el

pasado dia 29/3/2022.

TERCERO. - Iniciado el acto de la Audiencia Previa,
comparecieron la parte actora \ la demandada, ambas
debidamente asistidas % representadas. Resueltas las

excepciones procesales, y en particular tras desestimar la
solicitud de suspensién del procedimiento por prejudicialidad
penal, las partes ratificaron sus escritos. Fijados los hechos
controvertidos, el actor propuso prueba exclusivamente
documental. La demandada propuso prueba documental y el
interrogatorio del demandante. El1 Ministerio Fiscal no propuso
prueba. Admitida la prueba pertinente y Util en los términos
que son de ver en autos, se sefiald para la celebracidédn del

juicio el dia 21/6/2022.

A dicho acto comparecieron las partes debidamente asistidas vy
representadas, y el Ministerio Fiscal. Practicada la prueba
propuesta y admitida, Y oidas las conclusiones de las partes,

quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Pretensiones de las partes.

Expone la parte actora en su escrito de demanda que, en el afio

2018, el demandante tuvo conocimiento de que sus datos habian

sido incluidos en dos <ficheros de solvencia patrimonial



(EXPERIAN vy EQUIFAX) como consecuencia del impago de una
supuesta deuda con la mercantil demandada, deuda que el
demandante asegura gque obedece a una utilizacidén fraudulenta
de sus datos personales por parte de un tercero para dar de

alta diversas lineas telefdénicas en MOVISTAR.

Contintia indicando que, a pesar de comunicar dicha situacién a
la demandada, sus datos han permanecido inscritos en 1los
ficheros indicados durante wvarios meses, circunstancia gque
motivé la apertura, a 1nstancias del demandante, de un
expediente sancionador a TELEFONICA MOVILES por parte de la
AEPD, expediente que finalizé con una sancidén de 50.000 euros
a la mercantil.

Entiende el actor que 1la inclusidén y mantenimiento de sus
datos personales en los ficheros de morosidad sin notificacidn
previa al interesado, y a pesar de tener conocimiento de que
no se trataba de una deuda cierta ni ligquida por derivar de
una suplantacién de identidad del actor, ha wvulnerado su
derecho al honor, motivo por el gue cuantifica la

indemnizacién a abonar por TELEFONICA MOVILES en 30.000 €.

Por su parte, la parte demandada aduce que las primeras lineas
telefdénicas a nombre del actor se contrataron en el afio 2013,
abondndose las facturas sin incidencias hasta el afio 2017, por
lo que TELEFONICA ni conocidé ni pudo sospechar que dicha
contratacidn fuera fraudulenta. Asegura igualmente que
requirié al actor de pago de las distintas facturas adeudadas,
apercibiéndole expresamente de la posibilidad de inclusidén de

sus datos en ficheros de morosos.

Manifiesta igualmente que, tan pronto como tuvo conocimiento
de la presentacidédn de denuncia por un posible delito de

usurpacién de estado civil, los datos del actor fueron



eliminados de los ficheros de morosidad. En suma, alega que ha
cumplido diligentemente con la normativa vigente vy, por tanto,
no ha existido wvulneracién alguna del derecho al honor del

demandante.

Subsidiariamente, alega el caracter excesivo y no justificado

de la indemnizacidén solicitada por el actor.

El Ministerio Fiscal entiende que, en el caso de autos, no ha

existido vulneracidén del derecho al honor del demandante.

TERCERO.- Calidad de los datos

La inclusidén de los datos personales del deudor en un fichero
de morosidad aparecia regulada, a la fecha de 1los hechos
objeto de enjuiciamiento, en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccidén de datos de Caréacter Personal, asi
como en el reglamento 1720/2007, de 21 de diciembre, que lo
desarrollaba. Segun dicha normativa y la Jjurisprudencia que 1lo
interpreta, la inclusidén de los datos personales del deudor en
tales archivos debe cumplir wuna serie de requisitos, el
primero de los cuales es el principio de calidad de los datos

(art. 4 LOPD). Segun dicho articulo:

“1. Los datos de cardcter personal solo se podrdn recoger para
su tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamiento,
cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion
con el dmbito y las finalidades determinadas, explicitas y

legitimas para las que se hayan obtenido.

2. Los datos de cardcter personal objeto de tratamiento no
podrdn usarse para finalidades incompatibles con aquellas para

las que los datos hubieran sido recogidos. No se considerara



incompatible el tratamiento posterior de éstos con fines

historicos, estadisticos o cientificos.

3. Los datos de cardcter personal serdn exactos y puestos al
dia de forma que respondan con veracidad a la situacidn actual

del afectado.

4. Si los datos de cardcter personal registrados resultaran
ser 1nexactos, en todo o en parte, o 1ncompletos, serdn
cancelados y sustituidos de oficio por 1los correspondientes
datos rectificados o completados, sin perjuicio de 1las

facultades que a los afectados reconoce el articulo 16.

5. Los datos de cardcter personal seran cancelados cuando
hayan dejado de ser necesarios o pertinentes para la finalidad

para la cual hubieran sido recabados o registrados [..]”.

La Jjurisprudencia del Tribunal Supremo ha desarrollado
ampliamente este concepto. Entre otras muchas, la STS
174/2018, de 23 de marzo, sistematiza dicha Jjurisprudencia

estableciendo que:

“En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias
que uno de los ejes fundamentales de la regulacidén del
tratamiento automatizado de datos personales es el que ha
venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes )%
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y

tratados.

[..]



Este principio, y los derechos que de é1l1 se derivan para 1los
afectados, son aplicables a todas las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal. Pero
tienen wuna especial trascendencia cuando se trata de 1os
llamados "registros de morosos", esto es, los ficheros de

«datos de cardcter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el

acreedor o por quien actue por su cuenta o interésx».

El art. 29.4 LOPD establece que «solo se podrdn registrar y
ceder 1los datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que
no se refieran, cuando sSean adversos, a mas de sels arfos,
siempre que respondan con veracidad a la situacidn actual de

aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecciodn
de datos de cardcter personal, al desarrollar, valga Ila
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en 1los
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y Qque se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no producirse el pago en
el término previsto para ello 'y cumplirse los demds
requisitos, los datos relativos al impago  podran ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de

ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de



esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio
de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos
que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes,
pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia
econdmica de 1os interesados, entendida como imposibilidad o

negativa infundada a pagar la deuda.

Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero ,
672/2014, de 19 de noviembre , 740/2015, de 22 de diciembre ,
y 114/2016, de 1 de marzo , realizan algunas consideraciones
generales sobre esta cuestion, al declarar que 1la LOPD
descansa en principios de prudencia, ponderacidén y veracidad,
de modo que 1los datos objeto de tratamiento deben ser
auténticos, exactos, veraces v deben estar siempre
actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser
informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificaciodn
o cancelacidn en caso de error o Ilnexactitud. Cuando se trata
de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones
dinerarias, la deuda debe ser ademds de vencida y exigible,
cierta, es decir, 1nequivoca, 1indudable, siendo necesario
ademds el previo requerimiento de pago. Por tal razdn, no cabe
incluir en estos registros datos personales por razodn de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio.
Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que excluya
la justificacidn de la inclusidn de los datos personales en el
registro de morosos, basta con que aparezca un principio de

prueba documental que contradiga su existencia o certeza.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de
los datos considera legitimamente que no debe 1o que se le
reclama, la falta de pago no es 1indicativa de la 1insolvencia
del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y

por tanto pueda considerarse como un dato veraz. Pero no era



un dato pertinente y proporcionado a la finalidad del fichero
automatizado, porque este no tiene por finalidad la simple
constatacién de las deudas, sino la solvencia patrimonial de
los afectados. Por ello solo es pertinente la inclusién en
estos ficheros de aquellos deudores que no pueden o0 no
quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no
aquellos que legitimamente discrepan del acreedor respecto de

la existencia y cuantia de la deuda.”

Y afiade que “La inclusidn en los registros de morosos no puede
ser utilizada por las grandes empresas para buscar obtener el
cobro de 1las cantidades que estiman pertinentes, ampardndose
en el temor al descrédito personal y menoscabo de su prestigio
profesional y a la denegaciodn del acceso al sistema crediticio
que supone aparecer en un fichero de morosos, evitando con tal
prdctica los gastos que conllevaria la 1niciacidén del
correspondiente procedimiento judicial, muchas veces superior
al importe de las deudas que reclaman. Por tanto, esta Sala
estima que acudir a este método de presidén representa en el
caso que nos ocupa una intromisidén ilegitima en el derecho al

honor [...]”.

En el presente caso no es discutido, pues asi se acredita con
la respuesta recibida a los oficios remitidos a 1las dos
entidades gestoras de los ficheros de insolvencia en dque se
incluyeron los datos del demandante (Experian y Equifax), que
los datos personales del actor estuvieron incorporados a tales
ficheros entre los dias 10/1/2018 y 31/7/2018 (en el caso de
Experian) y entre los dias 17/4/2018 y 24/4/2018 (en el caso

de Equifax).

Asegura la parte demandada que en el momento en que los datos

del demandado se incluyeron en los ficheros de morosidad



indicados la mercantil desconocia completamente que dicha
deuda fuese cuestionada por el ]l ' © Jdue este hubiese
sido victima de una suplantacién de identidad. No obstante, la
propia documental aportada por la parte demandada contradice

esta versiodn.

Asi, el documento numero 19 de la contestacidédn a la demanda
consiste en la grabacién de una llamada telefdédnica, de fecha
18/4/2017, en la gue una persona que dice actuar por cuenta de
la demandada requiere al demandante de pago de determinadas
facturas. Ya en dicha llamada telefénica el demandante, de
forma contundente, niega haber contratado la linea telefdnica
a la que se refiere la factura, niega cualquier relacidédn con
el domicilio de 1la contratacion (i B 1 S B
B ' oscegura que no pagara esas facturas porque no ha

contratado esa linea telefdnica.

En consecuencia, ya desde ese momento la mercantil demandada
conocia (o no podia desconocer, de haber actuado
diligentemente) que la deuda objeto de reclamacidén era
discutida por el demandado, que reconocia la titularidad de
varias lineas telefdbdnicas a su nombre, pero negaba
rotundamente la titularidad de aquellas otras lineas a las que

se referia la supuesta deuda.

No obstante, entre los meses de agosto y noviembre de 2017, la

mercantil remitidé hasta cuatro requerimientos de pago por

facturas impagadas al domicilio sito en la S
Il B B W <llo a pesar de que el 1 B <" <sa

conversacidén telefdnica antes referida, en la que verificaba
su identidad, negaba contundentemente residir ni haber
residido nunca en dicho lugar. Dichos requerimientos de pago

nunca pudieron llegar a su conocimiento.



En fecha 10/01/2018 la demandada procede a inscribir los datos
personales del demandado en el fichero EXPERIAN, sin que se
acredite que dicha actuacién fuese comunicada al demandado. A
pesar de que el ] M rcnitidé burofax en fecha 3/6/2018 a
la demandada en el que, nuevamente, negaba la contratacién de
los servicios a los que ser referia la supuesta deuda, vy
aseguraba haber sido victima de una suplantacién de identidad,
sus datos no se eliminaron del fichero hasta el 31/7/2018
(casi 2 meses después) previa presentacidén de reclamacidn ante
la AEPD y de denuncia ante el cuerpo de Policia Nacional. En
cuanto al fichero EQUIFAX, los datos del demandado sélo
permanecieron inscritos 7 dias (del 17 al 24 de abril), sin

que conste el hecho que motivd su eliminacidn.

En suma, por los motivos expuestos, no cabe sino concluir que
TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A, al tiempo de incluir los datos
personales del actor en el fichero EXPERIAN (10/01/2018),
conocia que la falta de pago de la deuda obedecia a que dicha
deuda era discutida por el deudor, que en conversacidn
telefénica con un representante de la mercantil demandada en
abril de 2017 negd haber contratado o utilizado tales

servicios.

De este modo, entre el 10/1/2018 y el 31/7/2018 se produjo una
vulneracidédn del derecho al honor del demandado, al no cumplir
los datos incorporados al fichero de morosidad el requisito de
calidad de los datos, pues los mismos no eran datos iddéneos y

proporcionados para conocer la situacidén de solvencia del |

Lo anterior se entiende con independencia del resultado del

procedimiento penal iniciado por tales hechos, pues tal y como



se Jjustificdé oralmente en el acto de la Audiencia Previa al
denegar la solicitud de suspensién del procedimiento por
prejudicialidad penal, de conformidad con la Jjurisprudencia
arriba transcrita lo relevante no es si la deuda es finalmente
cierta y exigible al deudor, sino si el impago de la misma
obedece a una discrepancia legitima sobre la cuantia vy
existencia de la deuda, como ocurria en el presente caso, VY

ello aunque la deuda finalmente resulte cierta.

A tales efectos, la comunicacidén telefdnica del demandado de
fecha 18/4/2017 se considera medio iddéneo para poner en
conocimiento de la mercantil su discrepancia con la deuda con
arreglo a la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo en la
materia; asi, en la misma STS 174/2018 antes transcrita: "“A
los particulares no les es exigible la misma profesionalidad y
exhaustividad en sus relaciones con las empresas que la que es
exigible a estas, como consecuencia de su profesionalidad y
habitualidad en el trafico mercantil. Basta con que hayan
mostrado razonablemente su disconformidad con la conducta de
la empresa y que el crédito que el acreedor pretende tener
carezca de base suficiente para que, sin perjuicio del derecho
que la empresa tiene a reclamar su pago, tal crédito no pueda
dar lugar a la inclusidn de los datos del cliente en un
registro de morosos, dadas las graves consecuencias que tal
inclusidén tiene para la esfera moral 'y patrimonial del

afectado por ese tratamiento de datos”.

CUARTO.- Cuantificacién de la indemnizacién

La LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccidédn civil del derecho al

Honor, a la Intimidad Personal vy Familiar y a la Propia

Imagen, establece en su articulo 9 que "“Uno. La tutela



judicial frente a las intromisiones ilegitimas en los derechos
a que se refiere la presente Ley podrd recabarse por las vias
procesales ordinarias o por el procedimiento previsto en el
articulo 53.2 de 1la Constitucidn. También podra acudirse,
cuando proceda, al recurso de amparo ante el Tribunal

Constitucional.

Dos. La tutela judicial comprenderda la adopcidn de todas las
medidas necesarias para poner fin a la intromisidn ilegitima

de que se trate y, en particular, las necesarias para:

[...]

c) La indemnizacidén de los dafios y perjuicios causados.

[...]

Tres. La existencia de perjuicio se presumird siempre que se
acredite la intromisién ilegitima. La indemnizacidén se
extendera al darfio moral, que se valorara atendiendo a 1las
circunstancias del caso y a la gravedad de la 1lesidn
efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta, en
su caso, la difusidén o audiencia del medio a través del que se

haya producido.

Debe partirse de que el dafio moral implica un concepto mas
amplio que el de dafio psiquico, pues en él tiene cabida el
impacto que en la persona puedan producir ciertas conductas o
actividades, tanto si comportan una agresidén directa o
inmediata a bienes materiales, como si el ataque afecta al
acervo extrapatrimonial o de la personalidad (STS, Sala de 1lo
Civil, de 25 de Jjunio de 1984), al haber espiritual de la

persona o0 a los bienes materiales de la salud, al honor, la



libertad, 1la intimidad u otros analogos, bienes éstos o
aspectos de la personalidad que deben ser indemnizados como
compensacién de los sufrimientos, preocupaciones, disgustos,
contrariedades, intranquilidad, e incluso molestias e

incomodidades que padezca el sujeto pasivo de las mismas.

Ahora bien, aungque no cabe duda de la propia dificultad para
poder probar el dafio moral, dado el caradcter eminentemente
subjetivo de este concepto que excluye la necesidad de aportar
pruebas de tipo objetivo (SSTS de 23 de julio de 1.990, 29 de
enero de 1.993, 9 de diciembre de 1.994 y de 21 de junio de
1.996), la reclamacidén de wuna suma especifica por este
concepto requiere, cuando menos, la Jjustificacién del dafo

moral que se estima sufrido.

Para acreditar dicho dafio moral, manifestd el demandante
durante su interrogatorio que se le denegd la concesidn de un
préstamo personal por la entidad financiera S tras
consultar su inscripcidédn en dichos ficheros de morosos; no
especificdé no obstante 1la fecha en que solicitdé dicho

préstamo.

La respuesta de EXPERIAN al oficio remitido desde el Jjuzgado
revela que se han producido uUnicamente tres consultas de 1los
datos del demandante. Dos de ellas, de TELEFONICA MOVILES en
fechas 5/3/2018 y 27/4/2018, <y una tercera de la entidad
B < fecha 18/4/2018. Ninguna consulta registrada hay

de EEE— -

Igualmente, asegqura el ]l B Jve la propia demandada le
denegd la contratacidén de servicios con las operadoras IR

vy Il del mismo grupo. No obstante, 1la propia documental



aportada por el actor acredita que dichos intentos de
contratacién tuvieron lugar, respectivamente, en noviembre de
2018 y junio de 2020. En esa fecha los datos del demandante ya
habian sido eliminados del fichero EXPERIAN. La negativa a
contratar con el actor, se deba al motivo que se deba, no
obedece a su inclusidén en los ficheros de morosidad.

Relatdé el actor durante su interrogatorio el verdadero “wia
crucis” que ha wvivido (y, segun dice, todavia vive) como
consecuencia de su inclusién en estos ficheros de morosidad,
como negativas de contratacién de servicios de telefonia, de
concesién de préstamos, e incluso problemas fisicos. No ha
aportado no obstante un solo medio de prueba al objeto de
acreditar ninguno de tales hechos, ni siquiera esos problemas
fisicos, dafio este Ultimo que no entra dentro de la categoria
de dafos morales, sino de daflos materiales fadcilmente

cuantificables conforme a reglas objetivas.

Es indiscutible que 1los hechos de los que el actor asegura
haber sido wvictima (una suplantacién de identidad de su
madrastra) han tenido que causar en él ansiedad y sufrimiento.
Pero no puede pretenderse que TELEFONICA MOVILES responda
civilmente del dafio moral causado por un ilicito penal gque no

ha cometido.

En suma, el actor no ha acreditado que, en el presente caso,
la inclusidén de sus datos en ficheros de morosidad le haya
supuesto un especial perjuicio moral. En cuanto a la duracidén
de la intromisién ilegitima en sus derechos, la misma no fue

excesiva; tuvo una extensidén de 6 meses y 20 dias.

A la wvista de estas circunstancias, de los criterios

jurisprudenciales fijados por el Tribunal Supremo gue rechazan



el que la indemnizacidén tenga un caracter simbdélico (entre
otras muchas, SSTS, 696/2014, de 4 de diciembre, 81/2015, de
18 de febrero y 65/2015, de 12 de mayo, 512/2017, de 21 de
septiembre) y de las cuantias indemnizatorias concedidas por
el Tribunal Supremo en casos similares, se fija la
indemnizacién a abonar por la parte demandada en la cantidad

de 6.000 €.

QUINTO.- Intereses

La cantidad resultante de la presente sentencia condenatoria
devengard el interés legal desde la fecha de presentacidén de
la demanda, de conformidad con los arts. 1100 y 1108 del CC.
Desde la fecha de la sentencia se aplicardn los intereses de
mora procesal previstos en el articulo 576 de 1la Ley de
Enjuiciamiento civil, de conformidad con lo solicitado por 1la

actora.

SEXTO.- Costas

Al estimarse parcialmente las pretensiones de 1la actora no
procede, conforme al ©principio de vencimiento objetivo
establecido en el articulo 394.1 LEC, no hacer pronunciamiento

en materia de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

aplicaciédn,

FALLO

Que, en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere la

Constitucidén, ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por



B B BN B cotr: TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A,

Yy en consecuencia:

1°.- DECLARO que TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A ha cometido una
intromisién 1ilegitima en el derecho al Honor de I HEE
B B 2| nentener sus datos indebidamente registrados

en ficheros de solvencia patrimonial.

2°.- CONDENO a TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A, a abonar a [
I - cantidad de SEIS MIL EUROS (6.000€).

3°.- Condeno a TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A a abonar el
interés legal del dinero respecto de dicha cantidad desde 1la
fecha de la interposicidén de la demanda hasta el dia de hoy; a
partir de la fecha de la sentencia, se aplicaran los intereses

de mora procesal previstos en el art. 576 de la LEC.
4°.- Sin pronunciamiento en materia de costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de APELACION
ante la Excma. Audiencia Provincial de Badajoz, a preparar
ante este Juzgado en el plazo de veinte dias a contar desde el
siguiente a su notificacidén. Se indica a las partes que para
interponer el anterior recurso deberdn proceder al depdsito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley

Orgénica del Poder Judicial.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.



Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






