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SENTENCTIADN® 6/2021

En Cervera de Pisuerga a, 13 enero de 2021.

vistos por il HNEEES HEEEN EENNEN BN A Jucz del Juzgado

de Primera Instancia e Instruccidén ntlmero 1 de Cervera de
Pisuerga y su partido judicial, los presentes autos de Juicio

Ordinario registrados con el ntmero 115/20, seguido a

instancia de Il I T B cr:csentado por
la Procuradora Il I HEE B B W dcfendido por el
Letrado |l HESSSSS BN B contra BANKINTER CONSUMER
FINANCE, EFC, SA. representado por el Procurador R I
B B @ cdcfendido por la Letrada i HE BE TS
B <" cjercicio ACCION EN DEFENSA DEL DERECHO AL
HONOR, % con intervencioén del Ministerio Fiscal,

pronunciandose la presente Sentencia en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 14 de mayo de 2020, la Procuradora de los
Tribunales I I B B Bl <" 12 representacidn ya
indicada, presentd demanda de Juicio Ordinario contra

BANKINTER CONSUMER FINANCE, EFC, SA, en la que tras exponer
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los hechos y fundamentos de derecho que entendidé de aplicacidn
al <caso, solicitaba se dictara Sentencia por la que con
estimacién integra de 1la demanda contuviera los siguientes
pronunciamientos:

“a) Declare la estimacién de todas las pretensiones de
esta demanda reconociendo por parte de la demandada una
vulneracidén del derecho al honor de la parte actora ]l HEE
I -

b Declare gue BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A.
mantuvo indebidamente en los registros de solvencia
patrimonial ASNEF-EQUIFAXYEXPERIAN-BADEXCUG datos relativos a
mi representado.

o Declare la intromisidén ilegitima en el honor y la
intimidad de I I D D B 0or parte
de BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A. y se le condene a
estar y pasar por ello.

d Condene a 1la demandada BANKINTER CONSUMER FINANCE,
E.F.C, S.A. al pago de una indemnizacidén por dafio moral
genérico causado a |l I T DS B -
DIEZ MIL EUROS.

¢ BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A. para reparar el
dafio causado tendrd que realizar todos los actos necesarios
para excluir a la parte actora de cualquier fichero de morosos
en el gue se haya incluido de manera indebida y se encuentre
inmerso a dia de hoy, hecho que ha incidido directamente en la
vulneracién del derecho al honor que se pretende reparar.

f) Condene a BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A. al
pago de los intereses legales correspondientes y costas
derivadas de este proceso.”

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda mediante Decreto de
fecha 16 de Jjunio 2020, fue emplazada la demandada para
contestar a la misma, lo que se verificd en tiempo y forma

solicitando en su escrito de contestacidén que, se dictara
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Sentencia desestimatoria de la demanda con imposicidn de
costas a la actora.

TERCERO. El1 10 de septiembre de 2020, se celebrd 1la
Audiencia Previa con la asistencia de ambas partes. Se intentd
sin éxito la conciliacidén. Efectuaron alegaciones y se
pronunciaron sobre las pruebas documentales. Se recibid el
pleito a prueba siendo propuesta prueba documental, vy el
interrogatorio del actor. Con fecha 21 de diciembre de 2020,
se celebrdé el Jjuicio oral donde se practicaron las pruebas
propuestas con el resultado que consta en soporte apto para la
grabacién de imagen y sonido de conformidad con el articulo
187 de 1la LEC, consistentes en interrogatorio de 1la parte
actora, y la prueba documental obrante en autos. Practicada
toda la prueba propuesta admitida, se dio trémite de
conclusiones, quedando los autos pendientes del dictado de la
presente resolucidn.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se

han observado las oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La parte actora reclama a la entidad demandada
BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A. una indemnizacidén por
importe de diez mil euros (10.000 euros) fundada en una
vulneracién de la demandada de su derecho al honor por
incluirle indebidamente en un fichero de morosos ASNEF EQUIFAX
y EXPERIAN BADEXCUG.

La demandada rehtsa la reclamacidén alegando que ha
respetado en todo momento la normativa vigente en la materia.

En concreto, los hechos en que se sustenta la demanda, son
los siguientes: A) Como consecuencia de las gestiones
financieras 1llevadas a cabo por B N HEE S
B decscubrid que sus datos estaban incluidos en los

ficheros de solvencia Patrimonial, siéndole denegadas por tal
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motivos.; B) solicitada informacién en fecha 24 de marzo de
2020 a los ficheros, comprobdé que en fecha 12 de julio de 2019
fue dado de alta en el fichero ASNEF, siendo la entidad
informante BANKINTER CONSUMER, por un importe de 1.991,84
euros ; y en 14 de julio de 2019, fue dado de alta en el
fichero EXPERIAN BADEXCUG, por un importe de 1.991,84 , por la
misma entidad informante; C)Que en fecha 13 y 14 de febrero de
2019 instdé la nulidad del contrato de tarjeta de crédito
revolving suscrito con la demandada en fecha 1 de diciembre de
2015, por usurario y por tener clausulas abusiva
comprometiéndose al pago del capital efectivamente prestado,
debiendo de devolver 1la entidad prestataria las cantidades
cobradas en exceso si las hubiera. ;D) Rehusada la solicitud
por la entidad demandada en fecha 29 de febrero de 2019, y a
fin de evitar controversias, el actor ingresdé las cantidad de
5.684,30 euros en concepto de capital pendiente de pago por la
tarjeta, mediante dos trasferencias de fecha 9 y 17 de marzo
de 2019; E) No obstante lo anterior, y sin existir preaviso
fehaciente por la entidad demandada, sus datos fueron
incluidos en los fichero de morosidad, produciéndole dafios
morales y patrimoniales.

La entidad demandada BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C,
S.A., se opone a la demanda, en base a las siguientes
consideraciones: A) Existencia de la deuda, como consecuencia
de que el 1/12/15 el actor suscribidé con BANKINTER CONSUMER
FINANCE, EFC, SA un contrato de tarjeta de crédito Vodafone
Visa.; B) ) Que cuando se incluydé al actor en los ficheros,
como consecuencia del incumpliendo de las obligaciones de
pago, la deuda era cierta y se ajustaba a lo pactado por las
partes en los contratos . C) la inclusidén en ASNEF no es
indebida, ya que se ajusta a la normativa. D) Considera que la
parte actora, pretende a través del presente procedimiento 1la

obtencién de un enriquecimiento injusto, no constando
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acreditado en absoluto que se hayan causados dafios morales vy
patrimoniales

SEGUNDO. Sobre la materia que nos ocupa, (el derecho al
honor y los ficheros de solvencia patrimonial y de crédito)
sefialaba el Tribunal Supremo en la Sentencia de 21 de marzo de
2018:

"1.- Esta sala ha establecido una jurisprudencia
relativamente extensa sobre la vulneracidn del derecho al
honor como consecuencia de la inclusidén de los datos
personales en un fichero de incumplimiento de obligaciones
dineradas sin respetar las exigencias derivadas de la
normativa de proteccion de datos personales, en sentencias
entre las que pueden citarse 1las 660/2004, de 5 de
julio,284/2009, de 24 de abril, 226/2012, de 9 de abril,
13/2013, de 29 de enero, 176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de
22 de enero, 28/2014, de 29 de enero, 267/2014, de 21 de
mayo.307/2014, de 4 de junio, 312/2014, de 5 de
junio, 671/2014, de 19 de noviembre, 672/2014, de 19 de
noviembre, 692/2014, de 3 de diciembre, 696/2014, de 4 de
diciembre, 65/2015 de 12 de mayo.81/2015, de 18 de febrero,
452/2015 y 463/2015, ambas de 16 de julio, 740/2015, de 22 de
diciembre,114/2016, de 1 de marzo, y 512/2017, de 21 de

septiembre, entre otras.

En lo que aqui 1Interesa, hemos declarado en estas
sentencias que uno de los ejes fundamentales de la regulacidn
del tratamiento automatizado de datos personales es el que ha
venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes v
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. E1 art. 4 de la Ley Organica de Proteccidén de Datos
de Cardcter Personal (en lo sucesivo, LOPD), al desarrollar

tanto el art. 18.4 de 1la Constitucidn como las normas del
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Convenio num. 108 del Consejo de FEuropa 0%
la Directival995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento Europeo
y del Consejo de la Unidén Europea, de proteccidén de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacidén de estos datos, exige que
los datos personales recogidos para su tratamiento sean
adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con el
ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas
para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de
forma que respondan con veracidad a la situacidén actual del
afectado, y  prohibe que sean usados para finalidades
incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran

sido recogidos.
2.-La calidad de los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para
los afectados, son aplicables a todas 1las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal. Pero
tienen una especial trascendencia cuando se trata de 1los
llamados '"registros de morosos'", esto es, los ficheros de
«datos de cardcter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dineradas facilitados por el

acreedor o por quien actue por su cuenta o Iinterésx».

El art. 29.4 de 1la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccidn de Datos de Cardcter
Personal establece que «solo se podran registrar y ceder 1os
datos de cardcter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que no
se refieran, cuando sean adversos, a mas de sels afos, siempre
que respondan con veracidad a la situacidn actual de

aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de

diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
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la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn de
datos de cardcter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en 1o0s
ficheros de datos de cardcter personal que sean terminantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no aducirse el pago en el
término previsto para ello y cumplirse los demds requisitos,
los datos relativos al impago podran ser comunicados a
ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de

obligaciones dineradas.

3.- EI principio de calidad de datos no se limita a exigir
la veracidad de la deuda. Es precisa la pertinencia de 1los

datos respecto de la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos
han de ser ciertos 'y exactos. Pero no basta con el
cumplimiento de esos requisitos para satisfacer las exigencias
del principio de <calidad de los datos en este tipo de
registros. Hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser
por ello pertinentes, pues no son determinantes para enjuiciar
la solvencia econdmica de 1los 1Interesados, entendida como

imposibilidad o negativa infundada a pagar la deuda.

Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de
enero , 672/2014, de 19 de noviembre,740/2015, de 22 de
diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, realizan algunas
consideraciones generales sobre esta cuestidén, al declarar que
la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderacidén y
veracidad, de modo que 1os datos objeto de tratamiento deben
ser auténticos, exactos, veraces 'y deben estar siempre
actualizados, y por ello el 1interesado tiene derecho a ser

informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacion
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0 cancelacidén en caso de error o inexactitud. Cuando se trata
de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones
dinerarias, la deuda debe ser ademds de vencida y exigible,
cierta, decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas
el previo requerimiento de pago. Por tal razdén, no cabe
incluir en estos registros datos personales por razdn de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio.
Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que excluya
la justificacidén de la inclusidn de los datos personales en el
registro de morosos, basta con que aparezca un principio de

prueba documental que contradiga su existencia o certeza.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular
de los datos considera legitimamente que no debe 1o que se le
reclama, la falta de pago no es 1indicativa de la insolvencia
del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y
por tanto pueda considerarse como un dato veraz. Pero no era
un dato pertinente y proporcionado a la finalidad del fichero
automatizado, porque este no tiene por finalidad la simple
constatacion de las deudas, sino la solvencia patrimonial de
los afectados. Por ello solo es pertinente la inclusidn en
estos ficheros de aquellos deudores que no pueden o no
quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no
aquellos que legitimamente discrepan del acreedor respecto de

la existencia y cuantia de la deuda".

Asimismo y Segun jurisprudencia de la SAP de Palencia de
fecha 9 de enero de 2017: “Sobre el derecho al ( honor) y 1los
ficheros de solvencia patrimonial y de crédito, ese mismo
Tribunal Supremo en la sentencia citada de 9/4/2012 1indica
que: A) E1 articulo 18.1 CE reconoce como derecho fundamental
especialmente protegido mediante 1los recursos de amparo
constitucional y judicial el derecho al ser una de 1las

manifestaciones de la dignidad de la persona, proclamada en el
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articulo 10 CE . E1 derecho a protegerse frente a atentados en
la reputacion personal entendida como la apreciacidén que 1los
demas puedan tener de una persona, Ilndependientemente de sus
deseos (STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 12), que provoquen
objetivamente el descrédito de aquella (STC 216/2006, de 3 de
julio, FJ 7). La jurisprudencia constitucional y la ordinaria
consideran incluido en la proteccion del honor el prestigio
profesional. Reiterada doctrina de esta Sala (SSTS de 25 de
marzo de 1993 , 20 de diciembre de 1993 ; 24 de mayo de 1994 ;
12 de mayo de 1995 ,; 16 de diciembre de 1996 ; 20 de marzo de
1997 , 21 de mayo de 1997 , 24 de julio de 1997 , 10 de
noviembre de 1997 , 15 de diciembre de 1997 ; 27 de enero de
1998 , 27 de julio de 1998 y 31 de diciembre de 1998 ,; 22 de
enero de 1999 ,; 15 de febrero de 2000 , 26 de junio de 2000 ;
30 de septiembre de 2003 ,; 18 de marzo de 2004 , 5 de mayo de
2004 , 19 de julio de 2004 , 18 de junio de 2007 ) admite que
el prestigio profesional forma parte del marco externo de
trascendencia en que se desenvuelve el honor . EI1 articulo 7.7
LPDH define el derecho al en un sentido negativo, desde el
punto de vista de considerar que hay intromisidén por la
imputacidén de hechos o la manifestacidén de juicios de valor a
través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacidn. Doctrinalmente se ha
definido como dignidad personal reflejada en la consideracidn
de los demds y en el sentimiento de la propia persona. Segun
reiterada jurisprudencia (SSTS de 16 de febrero de 2010 y 1 de
junio de 2010) «...es preciso que el honor se estime en un

doble aspecto, tanto en un aspecto interno de intima

conviccidn —-inmanencia- como en un aspecto externo de
valoracion social - trascendencia-, y sin caer en la tendencia
doctrinal que proclama la minusvaloracion actual de tal

derecho de la personalidad». Tras la reforma del articulo 7.7



e

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

LPDH por la DF 4. 2 LO 10/1995, de 23 de noviembre, el
legislador amplié 1os supuestos en 1los que se produce
vulneracidén del derecho al con la intencionada supresion del
requisito de la divulgacidn, sin que sea necesario el mismo
para la comisidén de la intromisidn ilegitima. Como ha seflalado
reiteradamente el Tribunal Constitucional (SSTC 180/1999, de
11 de octubre, FJ 4, 52/2002, de 25 de febrero, FJ 5 y
51/2008, de 14 de abril, FJ 3) el honor constituye un
«concepto Jjuridico normativo cuya precisidon depende de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momentox». B)
Por otra parte, segun el articulo 18.4 CE la Ley limitara el
uso de la informdtica para garantizar el  honor. En
cumplimiento de este mandato constitucional se aprobd la LPD
cuyo articulo 1 se pronuncia en 1los siguientes términos: «
[1]a presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y
proteger, en lo que concierne al tratamiento de 1los datos
personales las libertades publicas )% los derechos
fundamentales de 1las personas fisicas, y especialmente de su
honor e intimidad personal y familiar»". Por otro lado, el
art. 4 de 1la LPD nos dice 1literalmente que 1los datos de
cardcter personal serdn exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacidn actual del afecto.”

TERCERO. Expuesto 1lo anterior, a 1la vista de prueba
practicada a instancia de ambas partes, existe base suficiente
para tener por probados los hechos constitutivos de 1la
pretensidén de la parte actora y que determinaran la estimacién
de la demanda.

De conformidad con el articulo 38 del Real Decreto
1720/2007 de 21 de diciembre gque aprueba el reglamento de
desarrollo de la ley orgédnica 15/1999, se dispone solo seréa
posible la inclusidén en los ficheros de datos de caréacter

personal qgue sean determinantes para enjuiciar la solvencia
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econémica del afectado, siempre gque concurran los siguientes
requisitos:

a) existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultado impagada;

b) que no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en
que hubo de procederse el pago de la deuda o del cumplimiento
de la obligacién o del plazo concreto si aquella fuera de
vencimiento periddico;

c) requerimiento previo de pago a gquien corresponda el
cumplimiento de la obligacién.

En el presente caso, aun cuando pudiera considerarse la
existencia de una deuda vencida, liquida y exigible a fecha de
su inclusidén (12 y 14 de Jjulio de 2019), no se cumplieron
todos los requisitos legalmente exigibles. Y ello es asi
porque, no consta escrito-notificacidén en cuya virtud se
requiriera de pago a la parte actora. Asimismo, tampoco consta
que se haya informado al actor de la inclusidén en tales
ficheros.

Por otro lado y con independencia de 1lo anterior, el
actor abondé la cantidad de 5.684,30 euros en concepto de

capital pendiente de pago por 1la tarjeta, como resulta del

cuadro de amortizacidén remitido como documento 7 de la
demanda. Asi pues, el Il M r-roccdid a realizar dos
transferencias (4.632,10 euros % 1.052,14 euros

respectivamente) en fecha 9 y 17 de marzo de 2019 (documentos 8
y 9 de la demanda), y ello a pesar de haber reclamado la
nulidad del <contrato de tarjeta de crédito “revolving”
suscrito por ambas partes por usurario y por contener
cldusulas abusivas (doc. 3A, 3B). En consecuencia, a partir
de dicha fecha la deuda dejdé de existir, sin gque conste la
utilizacidén de la tarjeta objeto de autos con posterioridad.
Por otro lado, debe de afiadirse que el Jjustificante de

envié de una carta postal, -gque la parte actora no admite
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haber recibido-, como medio probatorio de comunicacidn previa
de los importes impagados y de la inclusidén en los archivos de
morosos, en modo alguno advierte de tal contenido, siendo a
todas luces insuficiente a la vista de los requisitos
enumerados en el fundamento juridico segunda de esta
resolucién.

La falta de cancelacién de los datos del R N
en el fichero ASNEF y BADEXCUG, tuvo sus consecuencias, cuando
ocho meses después, al ir a negociar el seguro de su vehiculo
se le denegd por estar incluido en los archivos de morosos.
Tal y como manifiesto el actor en el acto de la vista, el
motivo por el que no pudo llevar a cabo la gestidédn fue porque
sus datos estaban inscritos en el fichero de morosos, por una
deuda que tenia con la entidad BANKINTER CONSUMER de 1.991,84
euros, de la cual era desconocedor. Ante dicha situacidén, el
actor tuvo que contratar el seguro de su vehiculo a nombre de
su mujer perdiendo con ello las bonificaciones acumuladas.

En fecha 2 de septiembre de 2020 y sin existir ninguna
actuacién previa por parte del actor, la propia entidad
demandada canceld los datos en el fichero ASNEF , y en el
fichero BADEXCUG.

De conformidad con la informacidén remitida por la entidad
ASNEF y BADEXCUG es evidente, no solo que los datos del actor
permanecieron injustificadamente durante casi 14 meses, siendo
consultados tales datos por diferentes empresas hasta en
veintiocho ocasiones, por lo gue no se puede negar no solo que
se introdujeran los datos en el fichero de morosos de manera
ilegitima sino que ademés permanecieron durante 14 meses.

Ademds dicha inscripcidén perjudicd al demandante, no solo
por la denegacién de la operacidén financiera a su nombre , -
con la consecuente pedida de las bonificaciones acumuladas - ,

sino también en la proyeccidén de su actividad empresarial o
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profesional por la divulgacidén y acceso de diferentes empresas
a dichos datos.

En atencidén a los argumentos expuestos Jjunto con la
prueba practicada, se considera, que consta acreditado que se
ha producido una intromisién ilegitima contra el derecho al
honor de I I D conforme articulo 1
de L0O1/1982 y 4 de LPD al incorporar y mantener indebidamente
sus datos al registro ASNEF vy BADEXCUG, dque derivd en la
negacioén de las gestiones financieras al consumo %
aseguraticias, asi como también en cuanto su reputacidédn vy
buena fama en su actividad profesional o empresarial.

CUARTO. - Dicha intromisién ilegitima genera una
indemnizacién, asi de conformidad con la Sentencia referida
de la Audiencia Provincial de Palencia de fecha 31 de junio
de 2013, cabe indicar que: “En lo que atafe a la cuantia de la
indemnizacién, el articulo 9.3 de la ley orgdnica 1/1982 de 5
de mayo dispone que '"la existencia de perjuicio se presumird
siempre que se acredite la intromisiodn ilegitima. La
indemnizacidén se extenderda al dado moral, que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesion efectivamente producida, para 1o que se tendrd en
cuenta, en su caso, la difusidén o audiencia del medio a través
del que se haya producido'". Establece, pues, el precepto una
presuncidn iuris et de iure de la existencia de perjuicios
cuando exista intromisidén ilegitima en el derecho al honor, e
igualmente proporciona unas pautas para valorar el dafio moral.

Dentro de la indemnizacidon derivada de la intromisidn
ilegitima cabe distinguir entre dafio moral, que se presume
legalmente, segun ya se dijo, y dafo patrimonial, como podrian
ser las consecuencias econdmicas derivadas de la negacidn de
un crédito o préstamo, que seria indemnizable si se acredita
y, por supuesto, se alega en tiempo y forma (en tal sentido

STS antes citada de 29 de abril de 2009). En la demanda no se
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alegan perjuicios patrimoniales, limitdndose la peticidn de
resarcimiento al darfio moral, unico al que debe atenderse por
razones de congruencia ( articulo 218 LEC ), excluyendo el
patrimonial que también indemniza la sentencia apelada en suma
que se estima excesiva, siendo de significar la de 10.000
euros establecida en la STS de 12 de mayo de 2015 para cada
uno de 1los alli demandantes al contemplar supuesto de
resarcimiento por dafdos tanto morales como patrimoniales (aqui
no pedidos) con 1inclusidon de los datos en tres ficheros por
tiempo prolongado y consultas por terceras entidades.

Por dafio moral se entiende aquel que no afecta a 1os
bienes materiales que integran el patrimonio de una persona
sino que supone un menoscabo de la persona en si misma, de 1o0s
bienes ligados a su personalidad, por cuanto afectan a alguna
de las caracteristicas que integran el ntucleo de 1la
personalidad, como son la integridad, fisica y moral, y la
autonomia y la dignidad ( SSTS de 4 de diciembre de 2014 y 16
de febrero de 2016 ), hallandose incluido en la protecciodn del
honor el prestigio profesional en cuanto forma parte del marco
externo de trascendencia en que se desenvuelve el honor.
Provocan dafio moral las intromisiones en el honor e intimidad
y los ataques al prestigio profesional, tanto mds cuando
provocan sufrimiento o padecimiento psiquico, que concurre en
diversas situaciones como el impacto o sufrimiento psiquico o
espiritual, impotencia, zozobra (como sensacidén animica de
inquietud, pesadumbre, temor o presagio de Iincertidumbre),
ansiedad, angustia, 1incertidumbre, impacto, quebranto y otras
situaciones similares ( STS de 21 de mayo de 2014 con las en
ella citadas).

En el presente caso, se considera, aun cuando consta
acreditado la intromisién ilegitima en el derecho al honor, la
indemnizacién solicita, relativa exclusivamente a dafios

morales, es excesiva, y desproporcionada. En consecuencia,
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compartiendo las argumentaciones del Ministerio Fiscal, vy
teniendo en cuenta que el actor consiguidé a pesar de todo, la
realizacidén de la gestidn aseguraticia, poniendo el seguro a
nombre de su esposa, es suficiente la fijacidén de la cuantia
indemnizatoria en 4.000 euros.

En consecuencia, acreditados parcialmente 1los hechos
constitutivos de la pretensién actora, ©procede no solo
declarar que la parte demandada cometidé una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor de I HEEE S
B sino que ademas derivd en un dafio moral valorable
con arreglo a los parametros legales y circunstancias
concurrentes en cuatro mil euros, por lo que procede condenar
a la entidad bancaria demandada a que abone al actor dicha
cantidad.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 394 de 1la LEC,
ante la estimacidén parcial de las pretensiones de la parte
actora, no procede hacer especial pronunciamiento en materia
de costas procesales, debiendo cada parte asumir las suyas y

las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales aplicados y deméds de general
y pertinente aplicacidn.
FALLO
Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda
interpuesta por la Procuradora de Tribunales i I B

I - en nombre y representacioén [ ] [ ]

I B contra la entidad bancaria BANKINTER
CONSUMER FINANCE, EFC, SA representada por el Procurador de

Tribunales G v cn consecuencia:

1°.- Que la entidad demandada ha cometido una intromisidn

ilegitima en el honor y al de proteccidn de datos de carécter
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personal del demandante, por haber registrado sus datos en un
fichero de morosos ASNEF y BADEXCUG.

2°.- Que la demandada BANKINTER CONSUMER FINANCE, EFC, SA
debe de abstenerse de cualquier intromisidén ulterior, o a
volver a incluir en esos o en cualquier otro fichero de
morosos o bases de datos de riegos, eliminando los datos de
deuda referidos en esta demanda en cualquier versidn escrita o
digital, incluidos la de su propia entidad.

3°.- gque la entidad demandada debe resarcir al actor por
dafios y perjuicios morales o por 1la lesidén causada a su
derecho fundamental al honor y a la proteccidédn de datos de
caracter personal, como por dafios derivados del desprestigio vy
deterioro de la 1imagen de solvencia personal vy profesional
causados.

Y se CONDENA a la demandada al pago de CUATRO MIL EUROS
(4.000€) por los dafios morales y perjuicios originados por la
intromisién antedicha, méds intereses desde la interpelacidn
judicial.

No ha lugar a especial pronunciamiento en materia de
costas procesales, debiendo asumir cada parte las suyas y las

comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION ante la Ilustrisima Audiencia Provincial de
Palencia, en el plazo de VEINTE DIAS desde el siguiente a su
notificacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
458 de la LEC.

Asi por esta mi sentencia definitivamente Jjuzgada en
Primera Instancia lo pronuncio, mando y firmo il N
B B ' Jueza del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccidédn N° 1 de Cervera de Pisuerga y su partido. Doy fe.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





