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JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 02 DE FUENLABRADA 

C/ Rumanía, 2 , Planta 2 - 28943 

Tfno: 915580063 

Fax: 915580055 

 
42020310 

NIG: 28.058.00.2-2020/0001136 

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 146/2020 

Materia: Derechos Fundamentales 

 

Demandante:  

PROCURADOR  

Demandado: UNIVERSIDAD EUROPEA DE MADRID S.L.U 

PROCURADOR  

 
 

SENTENCIA Nº 54/2021 
 

 

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ:  

Lugar: Fuenlabrada 

Fecha: veintiséis de marzo de dos mil veintiuno 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 

PRIMERO.- La procuradora  en nombre y representación de 

 interpuso demanda de juicio ordinario por vulneración 

del derecho al honor frente a UNIVERSIDAD EUROPEA DE MADRID, S.L.U. en la 

que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente y que 

se dan ahora por reproducidos en aras a la brevedad, acabó suplicando que previos los 

trámites procesales se dictara Sentencia por la que: 

 

“1º.- Se declare que la mercantil demandada ha cometido una intromisión 

ilegítima en el honor del demandante,  al mantener sus 

datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF EQUIFAX 

condenándola a estar y pasar por ello. 

 

2º.- Se condene a la mercantil demandada, UNIVERSIDAD EUROPEA DE 

MADRID S.L.U, al pago la cantidad de DOCE MIL EUROS (12.000€) al demandante, 

, en concepto de indemnización por daños morales y 

patrimoniales derivados de su indebida inclusión en el fichero de morosos ASNEF- 

EQUIFAX. 

 

3º- Se condene a la demandada, a hacer todos los trámites necesarios para la 

exclusión de , del fichero de solvencia patrimonial. 
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4º- Se condene a la demandada, al pago de los intereses legales correspondientes 

desde la interposición de la demanda y costas derivadas de este proceso, por haber 

litigado con temeridad”. 

 

SEGUNDO.- Admitida a trámite, se emplazó a la demandada para su 

contestación lo que hizo el procurador  en nombre y representación 

de UNIVERSIDAD EUROPEA DE MADRID, S.L.U. suplicando que se dictara 

Sentencia en la que: 

 

“1.- Se desestime la demanda presentada de contrario. 

 

2.- Se absuelva a mi representada de todos los pedimentos formulados de 

contrario, y 

 

3.- Se impongan a la parte actora las costas causadas en los presentes autos al 

ver rechazadas sus pretensiones”. 

 

TERCERO.- Asimismo, interpuso demanda reconvencional contra  

, solicitando que, previos los trámites legales oportunos, 

dictara sentencia por la que se acuerde: 

 

1.- Estimar la presente reconvención. 

 

2.- Condenar al demandante reconvenido al pago de  

    (943), más los intereses devengados hasta la 

finalización del procedimiento. 

 

La procuradora  en nombre y representación de  

 contestó a la reconvención, interesando que se dictara resolución en 

la que: 

“- Se desestime la demanda reconvencional por inadecuación de procedimiento o 

subsidiariamente, por acumulación indebida de acciones. 

 

- Para el caso de que no se estime lo anterior se desestime la demanda 

reconvencional en todos sus términos. 

 

- Y en ambos casos, con expresa imposición de costas a la demandada- 

reconviniente”. 

 

El Ministerio Fiscal contestó a la demanda principal y a la reconvencional. 

 

CUARTO.- En la audiencia previa se estimó la excepción opuesta en la 

demanda reconvencional de indebida acumulación de acciones al tratar de acumular a 

un procedimiento especial por razón de la materia una acción declarativa propia de otro 

juicio, afectar al sistema de recursos y a la competencia funcional, por lo que se acordó 

el sobreseimiento de acciones respecto de la demanda reconvencional. 

 

Recibida la prueba documental, y formuladas las conclusiones por escrito, 

quedaron los autos vistos para sentencia. 
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QUINTO.- En la tramitación del presente procedimiento se han observado las 

prescripciones legales en vigor. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

 

PRIMERO.- El demandante ejercita la acción por vulneración del derecho al 

honor derivada de la difusión no veraz de sus datos y sobre su solvencia en un fichero 

de morosos a instancia de la demandada, reclamando una indemnización por daños 

morales y patrimoniales de 12.000 euros. Explica en la demanda que, a finales de julio 

de 2019 decidió devolver la última cuota del Master Universitario de Ingeniería en 

Automoción que estaba cursando en la Universidad Europea de Madrid, por no haberle 

aplicado el descuento del 10 % previsto para los Colegiados del COITIM. 

 

La demandada se opone a las pretensiones formuladas de contrario alegando   

que el actor no acreditó su condición de beneficiario del descuento en el momento de 

formalizar su matriculación, que había sido advertido de su eventual inclusión en el 

fichero ASNEF en caso de persistir en el impago de la deuda e impugna por 

injustificada la indemnización pretendida. 

 

SEGUNDO.- Resulta documentalmente acreditado que: 

 

-  efectuó solicitud de admisión y matriculación en el 

Master Universitario en Ingeniería de la Automoción en la Escuela de Postgrado de la 

Universidad Europea de Madrid, el 22 de septiembre de 2015 (documento 1). 

 

- , ingeniero técnico industrial, figura inscrito en el 

Registro General del Colegio Oficial de ingenieros técnicos industriales de Madrid, 

desde el 9 de abril de 2012 (documento 2 de la demanda). 

 

- Universidad Europea de Madrid comunicó a , el 15 

de julio de 2019, que en su departamento de facturación constaba un impago de 943 

euros, por los estudios cursados, añadiendo que de no abonar el mismo en el plazo 

máximo de 15 días sería incluido en el fichero de información de solvencia patrimonial 

y crédito de ASNEF, imposibilitando la concesión de líneas de crédito y solicitudes de 

préstamos personales y/o al consumo (documento 3 de la demanda). 

 

- Con fecha 26 de agosto de 2019, Universidad Europea de Madrid solicitó alta 

en el fichero ASNEF por saldo impagado de 943 euros figurando como deudor  

. Lo que reiteró el 8 de enero de 2020, tras la baja cautelar 

(documentos 5 a 7 de la demanda). 

 

- Según convenio específico de colaboración entre la Universidad Europea de 

Madrid y el Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid, existe un descuento 

del 10 % sobre el importe total de los cursos de postgrado para colegiados. Añadiendo 

que “los empleados/colegiados del Colegio, sus cónyuges e hijos, deberán acreditar esta 

circunstancia en el Dpto. de Administración de la Universidad, en el momento de 

presentar su solicitud de ingreso para hacer efectiva estas bonificaciones (documento 3 

de la contestación). 
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- El 23 de agosto de 2019,  solicitó a la Universidad el 

recalculo de la última cuota del Master indicando que el descuento no fue aplicado por 

un error que trató de solucionar el 12 de julio de 2016 con la instancia abierta con 

número S160712_000160 e hizo referencia a diversas comunicaciones telefónicas 

previas, en agosto de 2019 (documento 4 de la demanda). 

 

- La instancia S160712_000160 fue contestada por la Universidad (documento 

4 de la contestación). 

 

- Equifax en contestación al oficio remitido por el Juzgado informa que: 

“consultados los ficheros auxiliares de notificaciones y de operaciones canceladas en el 

fichero Asnef, consta que , con , ha estado 

registrado en el fichero a instancia de Universidad Europea de Madrid, SAU en dos 

ocasiones: 

 

- Desde el 26 de agosto de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2019. Nos consta 

fecha de alta 26/08/2019 y no 29/08/2019, tal y como se indica en su requerimiento. 

 

- Desde el 8 de enero de 2020 hasta el 16 de junio de 2020. 

 

Salvo error u omisión, consultado el fichero auxiliar denominado histórico de 

consultas, que contiene la relación de entidades que han consultado un determinado 

identificador personal (DNI/NIF/CIF), no consta que , con  

 durante estos periodos de inclusión en el fichero a instancias de 

Universidad Europea de Madrid, SAU, haya sido consultado por ninguna entidad”. 

 

TERCERO.- Como indica la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, 

Sección 21ª, de 3 de noviembre de 2020 “Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de 

enero, 672/2014, de 19 de noviembre, 740/2015, de 22 de diciembre, y 114/2016, de 1 

de marzo, realizan algunas consideraciones generales sobre esta cuestión, al declarar 

que la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderación y veracidad, de modo 

que los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben estar 

siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser informado de los 

mismos y a obtener la oportuna rectificación o cancelación en caso de error o 

inexactitud. Cuando se trata de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones 

dinerarias, la deuda debe ser además de vencida y exigible, cierta, es decir, inequívoca, 

indudable, siendo necesario además el previo requerimiento de pago. Por tal razón, no 

cabe incluir en estos registros datos personales por razón de deudas inciertas, dudosas, 

no pacíficas o sometidas a litigio. Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que 

excluya la justificación de la inclusión de los datos personales en el registro de morosos, 

basta con que aparezca un principio de prueba documental que contradiga su existencia 

o certeza. 

 

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de los datos considera 

legítimamente que no debe lo que se le reclama, la falta de pago no es indicativa de la 

insolvencia del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y por tanto pueda 

considerarse como un dato veraz. Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la 

finalidad del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad la simple 

constatación de las deudas, sino la solvencia patrimonial de los afectados. Por ello solo 
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es pertinente la inclusión en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden o no 

quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que legítimamente 

discrepan del acreedor respecto de la existencia y cuantía de la deuda”. 

 

Doctrina plenamente aplicable al presente supuesto en el que  

 cursó el Master Universitario con un precio de 10.400 euros, del que abonó más 

de 8.400 euros, existiendo una controversia con la Universidad sobre la aplicación del 

descuento previsto en el convenio del Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales de 

Madrid del 10 %. Era un crédito dudoso, respecto del que UNIVERSIDAD EUROPEA 

DE MADRID, S.L.U., si consideraba que el descuento no era de aplicación al alumno, 

podía haber ejercitado las acciones judiciales oportunas reclamándole el impago de 943 

euros, pudiendo el  haber defendido su posición. En cambio, la 

demandada utilizó la inclusión en el fichero como un medio de presión para tratar de 

conseguir el pago, como se evidencia con el requerimiento de 15 de julio de 2019. 

 

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2020,   

resume “la doctrina recogida en la STS Sala de lo Civil n.º 174/2018, de 23 de marzo de 

2018, rec. 3166/2017 y, en la STS de la Sala de lo Civil n.º 740/2015 de 22 de 

diciembre de 2015, rec. 2318/2014, que consideran, en todo caso que (i) resulta 

improcedente incluir en los registros de morosos, los datos personales relativos a 

supuestos deudores por créditos dudosos, y que (ii) el principio de calidad de datos no 

se limita a exigir la veracidad de la deuda, sino que es preciso determinar la pertinencia 

de los datos de solvencia, conforme a la verdadera finalidad y objetivo de los ficheros 

de morosos o de solvencia patrimonial, y que (iii) la inclusión en los registros de 

morosos no puede constituir una presión ilegítima para que los clientes paguen deudas 

controvertidas”. 

 

Y la sentencia del Pleno del TS de 24 de abril de 2009, indicó que "basta la 

inclusión indebida en el fichero para que se produzca la intromisión ilegítima”, por lo 

que procede declarar que se produjo una intromisión ilegítima en el honor del 

demandante,  al incluir sus datos en el fichero de 

morosos ASNEF EQUIFAX. 

 

CUARTO.- Como recuerda la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, 

sección 13ª, de 15 de julio de 2020, “…el artículo 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982 

establece que siempre que se acredite una intromisión ilegítima, existirá un perjuicio, de 

tal forma que la indemnización se extenderá al daño moral, que se valorara atendiendo a 

las circunstancias del caso, y a la gravedad de la lesión efectivamente producida 

(difusión o audiencia del medio a través del que se haya producido). 

 

El artículo 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982 dispone que: "La existencia de 

perjuicio se presumirá siempre que se acredite la intromisión ilegítima. La 

indemnización se extenderá al daño moral, que se valorará atendiendo a las 

circunstancias del caso y a la gravedad de la lesión efectivamente producida, para lo que 

se tendrá en cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del medio a través del que se 

haya producido". También se valorará el beneficio que haya obtenido el causante de la 

lesión como consecuencia de la misma". La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de 

junio de 2014 señaló que el hecho de que la valoración del daño moral no pueda 

obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales 

para fijar su cuantificación, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y ponderar las 
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circunstancias concurrentes en cada caso (Sentencias de esta sala núm. 964/2000, de 19 

de octubre, y núm. 12/2014, de 22 de enero )". Se trata, por tanto, "de una valoración 

estimativa, que en el caso de daños morales derivados de la vulneración de un derecho 

fundamental del art. 18.1 de la Constitución, ha de atender a los parámetros previstos en 

el art. 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982, de acuerdo con la incidencia que en cada caso 

tengan las circunstancias relevantes para la aplicación de tales parámetros, utilizando 

criterios de prudente arbitrio". 

 

En definitiva, la inclusión de los datos de una persona en un registro de morosos 

sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, sería indemnizable, en primer 

lugar, la afectación a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u 

objetivo relativo a la consideración de las demás personas. Para valorar este segundo 

aspecto afirma la Sentencia núm. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en 

consideración la divulgación que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sólo hayan 

tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas 

responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a   

que el dato haya sido comunicado a un número mayor o menor de asociados al sistema 

que hayan consultado los registros de morosos. 

 

En este caso consta que la inscripción tuvo una difusión escasa y que no se 

prolongó en el tiempo, elementos estos ya tenidos en consideración en la sentencia de 

primera instancia para fijar el quantum de la indemnización. De cualquier modo, 

conforme al artículo 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de protección civil 

del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, así como 

la doctrina sentada por la STS 284/2009, de 24 de abril, 696/2014 de 4 de diciembre, 

68/2016 de 16 de febrero, y 174/2018 de 23 de marzo, 245/2019 de 25 de abril, que 

declaran que la inclusión indebida en un fichero de morosos vulnera el derecho al honor 

de la persona, y establece la presunción "iuris et de iure" de existencia de perjuicio 

indemnizable cuando se haya producido una intromisión ilegítima en el derecho al 

honor, por lo que la cantidad fijada en la sentencia objeto de recurso es ajustada a los 

hechos probados y debe confirmarse la sentencia recurrida”. 

 

Circunstancias que concurren en el presente supuesto, en el que según ha 

contestado Equifax,  durante el periodo de inclusión en el 

fichero a instancias de la Universidad Europea de Madrid, SAU, no fue consultado por 

entidad alguna, por lo que su difusión fue escasa, debiendo en consecuencia moderar la 

reclamación económica efectuada de 12.000 euros por considerarla excesiva, fijándola 

en 6.000 euros, cantidad que se considera más ajustada a los hechos y a su difusión, 

para indemnizar al actor por los daños morales derivados de la vulneración de un 

derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitución por la intromisión indebida sufrida 

por la demandada. 

 

Indemnización similar fue establecida por la Audiencia Provincial de Madrid, 

Sección 10ª, en sentencia de 4 de noviembre de 2020, en un supuesto de inclusión en el 

fichero de morosos durante 14 meses, sin que su condición morosa fuera conocida por 

terceros, sin consultas efectuadas por empresa o entidad financiera alguna. 

 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 394.1 de la Ley 

1/2000, de 7 de enero de Enjuiciamiento Civil, cada parte abonará las costas causadas a 

su instancia y las comunes por mitad. 
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Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación, 

 
 

FALLO 
 

 

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por la procuradora  

 en nombre y representación de  frente a 

UNIVERSIDAD EUROPEA DE MADRID, S.L.U. con los siguientes 

pronunciamientos: 

 

1.- DECLARO que la mercantil demandada ha cometido una intromisión 

ilegítima en el honor del demandante,  al mantener sus 

datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF EQUIFAX, 

condenándola a estar y pasar por ello. 

 

2.- CONDENO a la mercantil demandada, UNIVERSIDAD EUROPEA DE 

MADRID S.L.U, al pago la cantidad de SEIS MIL EUROS (6.000€) al demandante, 

, en concepto de indemnización por daños morales y 

patrimoniales derivados de su indebida inclusión en el fichero de morosos ASNEF- 

EQUIFAX. 

 

3. - CONDENO a la demandada, a hacer todos los trámites necesarios para la 

exclusión de , del fichero de solvencia patrimonial. 

 

4. - CONDENO a la demandada, al pago de los intereses legales 

correspondientes desde la interposición de la demanda. 

 

Cada parte abonará las costas causadas a su instancia y las comunes, si hubiera, 

por mitad. 

 

Contra la presente resolución cabe interponer recurso de APELACIÓN en el 

plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolución por la Ilma. Audiencia 

Provincial de Madrid (artículos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitución de 

un depósito de 50 euros, en la cuenta  de este Órgano. 

 
Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberá 

ingresarlas en la cuenta número , indicando en 

el campo beneficiario Juzgado de 1ª Instancia nº 02 de Fuenlabrada, y en el campo 

observaciones o concepto se consignarán los siguientes dígitos  

 

Así por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo. 

 

El/la Juez/Magistrado/a Juez 
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PUBLICACIÓN: Firmada la anterior resolución es entregada en esta Secretaría 

para su notificación, dándose publicidad en legal forma, y se expide certificación literal 

de la misma para su unión a autos. Doy fe. 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada 

sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos 

contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un 

especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines 

contrarios a las leyes. 




