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ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001002 /2019 - AG

Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS

el

Procurador/a
Abogado/a

DEMANDADO D/fia. VODAFONE ESPANA, S.A.U.

Procurador/a I
Bbogado/a Sr/a.

SENTENCTIA

MAGISTRADO-JUEZ QUE LA DICTA: |,
Lugar: A CORUNA.

Fecha: catorce de enero de dos mil veintiuno.

vistos por mi, NN NN NEEEEN BEEEN BN Magistrado-

Juez del Juzgado de Primera Instancia 12 de A Corufia, los
presentes autos de Jjuicio ordinario 1002/2019, sobre
vulneracién del derecho al honor, en el que han sido parte

demandante I} I B B B ‘crresentado por
la procuradora I I B B B con la defensa
letrada de D I B B B B  contra VODAFONE
ESPANA, S.A.U. representada por la procuradora [l N
B B con la defensa letrada de S D R
I sicndo parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Admitida a tramite la demanda de Procedimiento
Ordinario presentada y emplazada la parte demandada ésta ha
contestado a la demanda con los hechos vy fundamentos de
derecho que son de ver en autos.




Segundo. Celebrada audiencia previa el 7 de septiembre de
2020 a las 13:00 horas ésta ha quedado grabada con los medios
técnicos con los que cuenta este Juzgado, habiéndose sefialado
para la celebracién del juicio el 14 de diciembre de 2020 a
las 10:00 horas.

Tercero. En el acto del Jjuicio se practicé 1la prueba
admitida en la audiencia previa y que se contiene en la
grabacién en soporte audiovisual.

HECHOS PROBADOS

I DN BN BN B contraté con VODAFONE

ESPANA S.A. servicio Vodafone One fibra e internet para los

nimeros de teléforo NI NIl HE v HE HE EE v

posteriormente, contratd servicio de televisidon I Y <!

numero mévil G -

En la factura de 01 de septiembre de 2017 se le efectuaron
cargos por servicios premium que il S S S
B nranifiesta no haber contratado y VODAFONE ESPANA S.A.
afirma que si contratd.

E1l dia 26 de enero de 2018 se realizd, a solicitud de

I I BN B o portabilidad de las lineas
de mévil desde VODAFONE ESPANA S.A. a otra compafiia.

El teléfono fijo y la fibra fueron dados de baja por
VODAFONE ESPANA S.A. el dia 13 de diciembre de 2018.

A instancia de VODAFONE ESPANA S.A., il S N
B B fuc inscrito en el registro ASNEF EQUIFAX el 27

de septiembre de 2018, y en el registro EXPERIAN BADEXCUG el
04 de noviembre de 2018. Igualmente fue dado de Dbaja a
instancia de VODAFONE ESPANA S.A. el 04 de febrero de 2020 en
ambos registros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Ejercita la parte actora accidén por vulneracidn
de su derecho al honor contra la compafila telefdnica por
haberlo incluido indebidamente en los ficheros de morosos
indicados en los hechos probados de esta resolucidn y pretende
que asi se declare y se condene a la demandada al abono de una
indemnizacidén de 12 mil euros.

La demandada contesta y se opone a los argumentos de la
actora y afirma haber procedido debidamente, considerando que
lo que el actor pretende es lucrarse a su costa.




=2 sy 2
ADMINISTRACTON
DE JUSTICTA

“
e ey

e

GeOo @ Oy

+ + +

+ &+
at

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

El Ministerio Fiscal se remitidé al resultado de la prueba
y, en conclusiones, solicitdé la estimacidn integra de la
demanda.

Segundo. La normativa aplicable es la LO 15/1999, que
estaba en vigor cuando se efectuaron las inscripciones del
demandante.

Aun cuando se trata de materia conocida por las partes,
consideramos adecuado citar y extractar:

e SAP A Corufia Seccidén 5?2, Sentencia 165/2019 de 17 Abr.
2019, Rec. 225/2018:

En la materia examinada de derecho al honor de las personas
por inclusidén de datos personales en los ficheros de morosos O
solvencia patrimonial y de crédito, se sigue, bdsicamente, el
denominado principio de calidad de los datos en los '"registros
de morosos'", habida cuenta de 1los derechos afectados y la
trascendencia que puede tener para la persona incluida,
debiendo ser 1los datos exactos, adecuados, pertinentes y
proporcionados en atencidn a la finalidad del fichero.

Al respecto dice, entre otras cosas, la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de diciembre de 2015 (caso de 1inclusidn en
ficheros respecto de deuda controvertida sometida a proceso
arbitral) :

"Los datos deben ser exactos, adecuados, pertinentes y
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. FEI1 art. 4 LOPD , desarrollando 1las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento FEuropeo v del
Consejo de la Unidén Europea, de proteccién de 1las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacidén de estos datos, exige que los datos
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidon con el d&ambito y las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacidn actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquellas para las que 1los datos hubieran sido recogidos.

(...)

El art. 29.4 LOPD establece que " sélo se podrdn registrar y
ceder los datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que
no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis anfos,



siempre que respondan con veracidad a la situacidén actual de
aquéllos ".

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn
de datos de cardcter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en 1o0s
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y Qque se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no producirse el pago en

el término previsto para ello y cumplirse los demads
requisitos, los datos relativos al impago podrdn ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o)

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

(...)

El requisito del previo requerimiento de pago con advertencia

de 1inclusidn en un registro de morosos. No se trata
simplemente de un requisito "formal", de modo que su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion

administrativa. Se trata de un requisito que responde a la
finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro
sobre deudas, sino sobre  personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porque no
quieren hacerlo de modo injustificado. Con este requerimiento
se impide que sean incluidos en estos registros personas que
por un simple descuido, por un error bancario al que son
ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar
naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligaciodn
dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
para enjuiciar su solvencia'.

e SAP A Corufia, Secc. 62, de 30 de septiembre de 2020, rec
163/2020:

SEGUNDO- En cuanto la doctrina jurisprudencial rectora en esta
materia, y en particular sobre la relevancia del requerimiento
al deudor para que salde 1la deuda con la prevencidén de su
eventual inclusidon en la base de datos de morosidad, hemos de
citar la STS 25 de abril de 2019 n° 245/2019 que expresa: "
1.- La atribucidn a una persona de la condicidon de "moroso", y
la comunicacidon de esta circunstancia a terceras personas,
afecta al honor de 1la persona a la que se realiza la
imputacidén, porque existe una valoracidén social negativa de
las personas incluidas en estos registros y porque la
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imputacion de ser "moroso" lesiona la dignidad de la persona,
menoscaba su fama y atenta a su propia estimacidn. Asi 1o
venimos afirmando desde la sentencia 284/2009, de 24 de abril,
del pleno de la sala

2.- E1 art. 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, sobre proteccidn
civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen (en lo sucesivo, Ley Organica 1/1982),

prevé que "no se apreciarda la existencia de intromisidn
ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere expresamente
autorizada por Ley...". De ahi que la actuacidon "autorizada

por la ley" excluya la ilegitimidad de la afectacidn del
derecho al honor provocada por la comunicacion de 1los datos
personales del supuesto "moroso" a un fichero sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El cumplimiento de la normativa que regula la protecciodn
de datos de cardcter personal es, por tanto, determinante para
decidir si, en el caso de 1inclusidn de los datos de una
persona fisica en un registro de morosos, la afectacidn del
derecho al honor constituye o no una intromisidn ilegitima. Si
el tratamiento de 1los datos ha sido acorde con las exigencias
de dicha 1legislacion (es decir, si el afectado ha sido
incluido correctamente en el registro de morosos), no puede
considerarse que se haya producido una intromisidn ilegitima
porque la afectacidén del  honor estaria "expresamente
autorizada por la Ley".

4.- La normativa que debe servir para enjuiciar la legitimidad
de 1la afectacidon del derecho al honor provocada por la
inclusidén de 1los datos en un registro de morosos es, por 1la
fecha en que sucedieron los hechos, la constituida por el art.
18.4 de 1la Constitucidén, el Convenio num. 108 del Consejo de
Europa, el art. 8 de la Carta de Derechos Fundamentales, la
Directiva 1995/46/CE, la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccidon de Datos de Cardcter Personal, y el
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, que aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre de 1999, de proteccidon de datos de cardcter
personal.

5.- En la sentencia 267/2014, de 21 de mayo, declaramos que el
tratamiento de los datos referidos al 1incumplimiento de
obligaciones dinerarias merece una regulacidn especifica en la
ley, por las especiales caracteristicas que presenta.

Conforme al art. 29 LOPD , podrdn tratarse no solo 1los datos
de cardcter personal obtenidos de los registros y las fuentes
accesibles al publico establecidos al efecto o procedentes de




informaciones facilitadas por el interesado o con su
consentimiento (apartado primero del precepto), sino también
los relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actue por
su cuenta o 1interés, notificandoselo a los interesados cuyos
datos se hayan registrado en ficheros (apartado segundo).

6.- Como regla general, el tratamiento de 1os datos de
cardcter personal requiere el consentimiento 1inequivoco del
afectado (art. 6.1 LOPD, 7.a de la Directiva y 8.2 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea) . Como
excepciodn, dicho tratamiento puede realizarse sin el
consentimiento del afectado cuando ello sea necesario para la
satisfacciodn del interés legitimo  perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los
que se comuniquen 1los datos, siempre que la ley 1o disponga
(art. 6.1 LOPD) y no prevalezca el interés o los derechos y
libertades fundamentales del 1interesado (art. 7.£ de la
Directiva), 1o que encaja en el "otro fundamento legitimo
previsto por la ley", como justificacidén del tratamiento de
los datos, alternativa al consentimiento de 1la persona
afectada, previsto en el art. 8.2 de 1la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea.

La previsidén en el art. 29.2 LOPD de que pueden tratarse 1os
datos personales relativos al cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor sin el
consentimiento del afectado se acoge a esta excepcion.

7.- Si, como es el caso de los '"registros de morosos", la
inclusidn de datos personales en el fichero se hace
excepcionalmente sin el consentimiento del afectado y si,
ademds, por la naturaleza del fichero, la inclusidén en é1l de
los datos personales del afectado puede vulnerar, junto con el
derecho del art. 18.4 de 1la Constitucion, otros derechos
fundamentales y causar graves dafios morales y patrimoniales a
los afectados, no pueden rebajarse las exigencias en cuanto a
calidad de 1los datos ni establecerse restricciones u
obstaculos adicionales de los derechos de informacidn,
oposicidén, cancelacidon y rectificacidén que le reconocen con
cardcter general el Convenio, la Directiva y la LOPD, por
cuanto que ello supondria restringir de un modo injustificado
el derecho de control sobre los propios datos personales que
los citados preceptos constitucionales, convencionales
internacionales y comunitarios, reconocen a todo ciudadano.

8.- No es, por tanto, correcta la falta de trascendencia que,
respecto de la accidén de proteccidon del honor ejercitada, la
sentencia recurrida ha atribuido al incumplimiento del
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requisito establecido en los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento,
consistente en que, para incluir en estos ficheros de morosos
los datos de cardcter personal determinantes para enjuiciar la
solvencia econdmica del afectado, es preciso que previamente
se haya requerido de pago al deudor y se le haya informado
que, de no producirse el pago, los datos relativos al Iimpago
podrdn ser comunicados al registro de morosos. Ni es correcto
afirmar que la vulneracidn del derecho al honor se produce
exclusivamente cuando se comunican al registro de morosos 1os
datos relativos a una deuda inexistente, por cuanto que, como
hemos declarado reiteradamente, los ficheros automatizados del
art. 29 LOPD no son meros registros de deudas.

9.- En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre, hemos declarado
que el requisito del requerimiento de pago previo no es

simplemente un requisito "formal', de modo que su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion
administrativa. ElI requerimiento de pago previo es un

requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, Qque no es
simplemente un registro sobre deudas, sino sobre personas que
incumplen sus obligaciones de pago porque no pueden
afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado.
Con la prdctica de este requerimiento se Impide que sean
incluidas en estos registros personas que, por un Simple
descuido, por un error bancario al que son ajenas, O poOr
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado
de hacer frente a una obligacidén dineraria vencida y exigible
sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia.
Ademds, les permite ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacidén, oposicidén y cancelaciodn.

(...)

En cuanto a la especifica cuestion de la calidad de 1los datos
en los registros de morosos, podemos citar la STS 01 de marzo
de 2016 n° 114/2016 que establece al respecto: moo1.-
Jurisprudencia de la Sala sobre el tratamiento de datos
personales en los ficheros sobre solvencia patrimonial.

Esta Sala ha establecido una jurisprudencia relativamente
extensa sobre la vulneracién del derecho al honor como
consecuencia de la 1inclusidon de 1los datos personales en un
fichero de incumplimiento de obligaciones dinerarias Sin
respetar las exigencias derivadas de 1la normativa de
proteccion de datos personales, en sentencias entre las que
pueden citarse las 660/2004, de 5 de julio, 284/2009, de 24 de
abril , 226/2012, de 9 de abril , 13/2013, de 29 de enero ,
176/2013, de 6 de marzo , 12/2014, de 22 de enero , 28/2014,
de 29 de enero , 267/2014, de 21 de mayo , 307/2014, de 4 de




junio , 312/2014, de 5 de junio , 671/2014, de 19 de noviembre
, 672/2014, de 19 de noviembre , 692/2014, de 3 de diciembre ,
696/2014, de 4 de diciembre ,65/2015, de 12 de mayo, 81/2015,
de 18 de febrero , 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio ,
y 740/2015, de 22 de diciembre

En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias
que uno de 1os ejes fundamentales de la regulacidn del
tratamiento automatizado de datos personales es el que ha
venido en 1llamarse "principio de calidad de 1los datos'". Los
datos deben ser exactos, adecuados, pertinentes y
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. EI art. 4 LOPD , desarrollando 1las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de FEuropa y la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento Europeo y del
Consejo de la Unidén Europea, de proteccidon de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacidén de estos datos, exige que los datos
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidn con el ambito y las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacidn actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades 1incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

2.- La calidad de 1los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para 1os
arfectados, son aplicables a todas las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal. Pero
tienen wuna especial trascendencia cuando se trata de 1los
llamados '"registros de morosos", esto es, 1los ficheros de
«datos de cardcter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor o por quien actue por su cuenta o interésx».

El art. 29.4 LOPD establece que «solo se podran registrar y
ceder 1los datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que
no se refieran, cuando sean adversos, a mds de seis arfos,
siempre que respondan con veracidad a la situacidén actual de
aquéllos».

Los arts. 38 vy 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecciodn
de datos de cardcter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en los
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ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y Qque se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no producirse el pago en

el término previsto para ello 'y cumplirse los demas
requisitos, los datos relativos al 1impago podrdn ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El1 principio de calidad de datos no se limita a exigir la
veracidad de la deuda. La pertinencia de los datos en atencidn
a la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de
ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de
esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio
de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos
que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes,
pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia
econdmica de los interesados.

Las sentencias de esta Sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014,
de 19 de noviembre, y 740/2015, de 22 de diciembre, realizan
algunas consideraciones generales sobre esta cuestidn, al
declarar que la LOPD descansa en principios de prudencia,
ponderacidén y sobre todo, de veracidad, de modo que los datos
objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y
deben estar siempre actualizados, y por ello el 1interesado
tiene derecho a ser informado de los mismos y a obtener la
oportuna rectificacidén o cancelacién en caso de error O
inexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere,
la deuda debe ser ademds de vencida y exigible, cierta, es
decir, 1inequivoca, indudable, siendo necesario ademds el
previo requerimiento de pago,; por tanto no cabe inclusidn de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba
documental que contradiga su existencia o certeza.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de
los datos considera legitimamente que no debe 1o que se le
reclama y la cuestidn estd sometida a decisidn judicial o
arbitral, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia
del afectado. Puede que 1Ia deuda resulte finalmente
reconocida, en todo o en parte, por la sentencia o el laudo
arbitral y por tanto pueda considerarse como un dato veraz.
Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la finalidad
del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad
la simple constatacién de las deudas, sino la solvencia



patrimonial de 1los afectados. Por ello solo es pertinente la
inclusidén en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden
o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero
no aquellos que legitimamente estan discutiendo con el
acreedor la existencia y cuantia de la deuda. (..)”.

Tercero. A la vista de la prueba practicada llegamos a la
conclusién de que existid una discrepancia entre el demandante
y la demandada acerca de 1la contratacién o no de unos
servicios premium gque generaron una deuda de 17,03€ a favor de
VODAFONE. Es perfectamente creible que el demandado no tenga
el contrato y que éste se hubiese formalizado de manera
telefdénica, sin que la demandada 1lo hubiese aportado a las
actuaciones. A pesar de ello, los pantallazos de la
contestacidén a la demanda al respecto acreditarian el alta y
la baja de dichos servicios. A raiz de ahi se observan
continuos contactos desde los teléfonos del demandante con el
teléfono de atencidén al cliente de la demandada -123-, por
ejemplo en las facturas de 01 de noviembre de 2017 o de 01 de
enero de 2018. En consecuencia, consideramos que la deuda
inicial no era cierta o, al menos, la demandada no consigue
acreditar que explicd al demandante, y que éste 1lo hubiera
aceptado, la procedencia de los cargos por los servicios
premium. Es por ello que esta deuda no reunia los requisitos
para acceder a los registros de morosos, y prueba de ello es
que el demandante acudidé ante Consumo para efectuar una
reclamacién frente a la demandada.

Tras este inicio de conflictivas relaciones, el demandado
efectudé una portabilidad a otra compafiia, pero solo lo hizo de
las lineas méviles, sin que lo hubiera hecho de la linea fija
y de la fibra, en 1la qgue debemos considerar incluida la
televisién. Ello motivé que la demandada continuase prestando
servicios contractuales que el demandante no abondé y que dio
lugar a una deuda total de 352,74€, que es la que motivd 1la
inclusién en los ficheros.

Esta deuda, salvando los 17,03€ por servicios premium, si
reunia los requisitos para su inclusidén en los ficheros de
morosos por cuanto el Il B 5iovid recibiendo las
facturas de VODAFONE, con sus conceptos indubitadamente
explicitados, sin que pueda alegar desconocimiento del motivo
por el que la demandada le facturaba. Es més, reconocid, en su
interrogatorio, que se enfaddé y que no las pagd, y se mostrd
evasivo sobre la portabilidad del fijo y fibra.

En definitiva, salvo por 1los costes de los servicios

premium, resulta acreditado que la deuda reunia los requisitos
para poder acceder a los registros de morosos, salvo por 1lo
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que diremos en cuanto a la comunicacidén o requerimiento
previo.

Cuarto. Recordando lo que las sentencias anteriormente
citadas exponen sobre el particular -el subrayado es nuestro-,
el requerimiento previo a la inscripcidén es un requisito
sustancial y, en el caso gque nos ocupa, la parte demandada no
logra acreditar que dicha comunicacién y requerimiento al
deudor hubiesen tenido lugar con caréacter previo a las
respectivas inscripciones, que tuvieron lugar en las fechas
indicadas en los hechos probados -septiembre y noviembre de
2018-. Unicamente se reconoce  por el demandante una
comunicacién fechada el 27 de diciembre de 2018, mientras que
VODAFONE pretende haber notificado y requerido en junio de

2018 al N N -

La demandada no acredita la recepcidén por parte del
demandante del requerimiento previo, pues si bien aporta unos
certificados de ausencia de error o contingencia en los envios
tramitados por empresas contratadas al efecto, ello no
equivale necesariamente a que I HEEE S S
Bl hubiese recibido efectivamente tal requerimiento. Y es
que estamos en presencia de requisitos cuyo incumplimiento
darian lugar a una vulneracién de derecho fundamental, por 1lo
que no basta con la alta probabilidad de gque se hubiera
entregado. La comunicacidédn ha de ser recepticia, de ahi que el
proceder de VODAFONE y el modo de pretender haber cumplido los

requisitos legales previos a 1la cesién de datos a los
registros, el requerimiento previo, haya de ser incontestable,
y, de no serlo, han de tenerse por no cumplidos, como

concluimos en la presente sentencia. No es admisible apelar a
la casualidad de que, habiéndose remitido y aceptado todas las
comunicaciones en la direccidén del demandante, solo la del
requerimiento previo no se hubiese recibido. El1 parametro
legal de cumplimiento del requisito del previo requerimiento
es mucho més estricto, pues incumplirlo determina la ilicitud
de la inclusidén en los ficheros vy, en consecuencia, la
vulneracién del derecho al honor, por mads que la deuda parezca
cumplir los requisitos para su acceso al registro.

Quinto. Consecuencia de lo anterior es que, habiendo visto
vulnerado su derecho al honor el demandante, proceda una
compensacidén econdmica asi como la practica, definitiva, de
las actuaciones necesarias para excluir al demandante de los
ficheros de morosos en los que estaba inscrito -y que en el
momento de presentacidén de la demanda estaban vigentes-.

Sobre el particular también reproducimos parcialmente 1la
SAP A Corufia de 30 de septiembre de 2020, rec 163/2020:
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“Cuarto.- A- Respecto del importe de la indemnizacidén, el art.
9.3 LO 1/82 vigente desde 2010 establece que "la existencia de
perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromision
ilegitima. La indemnizacidén se extenderda al dardo moral, que se
valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesidén efectivamente producida, para lo que se
tendrd en cuenta, en su caso, la difusidon o audiencia del
medio a través del que se haya producido”.

Como hicimos en la sentencia de esta seccidn de 26 de
diciembre de 2019, rollo 357/2019, procede invocar al respecto
la doctrina de la Tribunal Supremo de 23 de abril de 2019 n°
237/19, que en su Fundamento Juridico SEGUNDO seriala que '"la
inclusién de 1los datos de una persona en un registro de
morosos sin cumplirse 1los requisitos establecidos por la LOPD,
seria indemnizable en primer lugar la afectaciodon a la dignidad
en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo
relativo a la consideraciéon de las demds personas. Para
valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num. 81/2015,
de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracidén la
divulgacidén que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que
so6lo hayan tenido conocimiento 1los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de 1los registros
de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el
dato haya sido comunicado a un numero mayor o menor de
asociados al sistema que hayan consultado 1los registros de
morosos. También seria indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidén o
cancelacidén de 1los datos incorrectamente tratados. La
sentencia 512/2017, de 21 de septiembre, declara que una
indemnizacidén simbdlica, en funcidn de las circunstancias que
concurren, tiene un efecto disuasorio inverso: "No disuade de
persistir en sus prdcticas ilicitas a las empresas que
incluyen indebidamente datos personales de sus clientes en
registros de morosos, pero si disuade de entablar una demanda
a los afectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto
que, con toda probabilidad, la indemnizacidén no solo no 1les
compensarda el dafdo moral sufrido sino que es posible que no
alcance siquiera a cubrir 1los gastos procesales si la
estimacidén de su demanda no es completa'.

Si se pone en relacidn el quantum a indemnizar con la escasa
trascendencia, por ser pequefia la deuda, tenemos declarado (
sentencia 81/2015 de 18 de febrero ) que no puede aceptarse el
argumento de que la inclusién de datos sobre una deuda de
pequefia entidad en un registro de morosos no supone una
intromisién ilegitima en el derecho al honor de una
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trascendencia considerable (y por tanto no puede dar lugar mds
que a una pequefia indemnizacidn) porque claramente muestra que
no responde a un problema de solvencia sino a una actuacion
incorrecta del acreedor. La inclusidén en registros de morosos
por deudas de pequefia cuantia es correcta y congruente con la
finalidad de informar sobre la 1insolvencia del deudor y el
incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal
inclusidén se ha las exigencias del principio de calidad de 1los
datos, y que por tanto es cierto que el afectado ha dejado de
cumplir sus obligaciones dinerarias. Por tanto, la escasa
cuantia de la deuda no disminuye la importancia del dafo moral
que le causd a la demandante 1la inclusidon en 1los registros de
morosos. Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la
citada inclusidén 1le haya impedido a la recurrente acceder a

créditos o servicios. Precisamente la informacidén sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias que se 1incluye en
estos registros va destinada justamente a l1as empresas

asociadas a dichos ficheros, que no solo les comunican 1os
datos de sus clientes morosos, sino que también los consultan
cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y
conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones
dinerarias".

B- Ha de ponderarse que segun los oficios de 1las entidades
gestoras de los ficheros la persistencia en las bases, ademds
de su duplicidad, ha de considerarse prolongada; que las
consultas a las mismas han sido muy reducidas (aparte de las
dimanantes de la propia entidad, solo otra entidad consta que
las haya realizado),; y que la actitud de la entidad crediticia
ha  provocado una actividad reactiva plasmada en las
reclamaciones documentadas, coherente con un situacidn de
desgaste y tensidén animica ligada a la actuacion de la
entidad.

No obstante, también ha de tenerse presente que, aunque no
fuera justa ni adecuada la actuacidon de la entidad bancaria,
el hecho objetivo es que la demandante no ha pagado la deuda
derivada del préstamo, ni consta que tras la segunda inclusidn
de la deuda en 1los ficheros 1o hubiera intentado como
anteriormente habia hecho,; y que ya se sefdald que en el
comienzo de las anomalias de la relacidén entre las partes esta
la inoperatividad de la cuenta asociada por morosidad y 1os
retrasos en el pago de las cuotas. Todo ello incide,
reduciendo su gravedad, en la antijuridicidad de la actuacidn
lesiva, al producirse en un contexto en el que tampoco existio
un pleno cumplimiento por la demandante de sus obligaciones.

Por ello, se considera ajustada a las circunstancias
concurrentes una suma de 3.000 euros, que entendimos como
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cuantia no simbdélica en nuestra resolucidén antes referida, tal
como se considerdé en la STS 237/19 que en ella se cita.

Los intereses moratorios del art. 1.108 CC. han de devengarse
desde la interposicidén de la demanda”.

Sexto. Dado que hemos dicho que 1la demanda ha de ser
estimada por incumplimiento del requisito del requerimiento
previo, no por motivos relativos a la certeza, exigibilidad,
liquidez vy caréacter vencido de 1la deuda -salvo 1los 17,03€
dubitados- tal hecho ha de ser indudablemente tenido en cuenta
a la hora de valorar la indemnizacidn contemplada en el art. 9
LO 1/1982 de proteccidén civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen. Y es que
no es lo mismo estar incluido en el fichero de morosos
debiendo las sumas reclamadas gque no debiéndolas o siendo
controvertidas, de modo que el menoscabo de la fama o propia
estimacidén no es igual en un supuesto que en el otro. En el
caso que nos ocupa, de haberse cumplido el requisito del
requerimiento previo, la demanda habria sido desestimada, sin
vulneracién del derecho al honor, de manera Jgue, aungue se
defina como sustancial el requerimiento  previo, este
presupuesto no libera de su condicidédn de deudor al obligado al
pago, por lo que se cumplirian los deméds pardmetros legales
para la inclusidén y se habria cumplido con la legislacién
vigente en aquel momento. La informacidén sobre la solvencia

econdtmica del I <2 cierta y veraz.

No se acredita, por otra parte, que el demandante hubiese
perdido la posibilidad de acceder a un préstamo, por mas dque
el fichero hubiese sido consultado por una entidad bancaria.

Por todo lo expuesto, y por lo razonado en la SAP A Corufla
citada, procede uUnicamente una indemnizacidén de 3.000€, con
independencia del numero de consultas a los ficheros y el
tiempo de permanencia, dado que, como hemos dicho, la deuda y
los datos si reunian los requisitos legalmente exigidos.

Séptimo. De conformidad con lo dispuesto en los art. 1100,
1101 y 1108 CC y concordantes, habiendo incurrido en mora la
demandada desde la fecha de presentacidén de la demanda (01 de
octubre de 2019), deberd abonar los intereses legales de 1la
cantidad objeto de condena.

Octavo. La estimacidén parcial de la demanda conlleva, por
aplicacién del art. 394.2 LEC, la no expresa imposicidédn de
costas procesales, sin que se haga mencién en el fallo al
ultimo inciso del apartado primero del suplico, pues es un
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pronunciamiento meramente declarativo y sin que nada afiada la
peticidén de “condenédndola a estar y pasar por ello”.

Vistos los articulos citados, concordantes, y demas de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de SM EL REY

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda presentada por la

representacién procesal de il I N BN BN
contra VODAFONE ESPANA S.A.:

1. Debo declarar y declaro que VODAFONE ESPANA S.A. ha
cometido una intromisidén ilegitima en el honor de R
I B B B 2| nantener sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF EQUIFAX y EXPERIAN BADEXCUG.

2.Y debo condenar y condeno a VODAFONE ESPANA S.A. a
que pague 2 N NN NN EEEEEE B -
cantidad de tres mil euros (3.000€), con mas 1los
intereses legales de dicha suma a computar desde la
fecha de interposicién de la demanda, en concepto de
indemnizacién por dafios morales 'y patrimoniales
derivados de su indebida inclusién en los ficheros de
morosos ASNEF EQUIFAX y EXPERIAN BADEXCUG.

3.Y debo condenar y condeno a VODAFONE ESPANA S.A. a
hacer todos los trémites necesarios para la exclusidn

de N HENEEEEN BENNNN BENNNNNN BEMN dc los ficheros

de solvencia patrimonial.
No se hace expresa imposicidén de costas procesales.

La presente resolucidén no es firme, y frente a ella podra
interponerse, por escrito, ante este Juzgado, dentro de 1los
VEINTE DIAS siguientes a su notificacién, RECURSO DE APELACION
para ante la Audiencia Provincial de A Corufia.

Todo el que pretenda interponer recurso contra sentencias o
autos que pongan fin al proceso o impidan su continuaciédn,
consignard como depésito 50 euros, si se trata de recurso de
apelaciédn.

La admisién del recurso precisard que, al prepararse el
mismo se haya consignado en la oportuna entidad de crédito vy
en la "Cuenta de Depdsitos y Consignaciones" abierta a nombre
del Juzgado o del Tribunal, la cantidad objeto de depdsito, 1lo
que deberd ser acreditado.
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No se admitird a trdmite ninglin recurso cuyo depdsito no
esté constituido.

Si se estimare total o parcialmente el recurso, en la misma
resolucién se dispondrd la devolucidén de la totalidad del
depdsito.

Cuando el o¢érgano Jjurisdiccional inadmita el recurso o
confirme 1la resolucidén recurrida, el recurrente perderad el
depdsito, al que se dard el destino previsto en esta
disposiciédn.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréa llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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