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Procuradora
Abogado |

SENTENCIA

En Palma de Mallorca, a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, el Sr. R
, Magistrado-Juez de Primera Instancia del Juzgado n°
Quince de los de esta Ciudad y su Partido Judicial, ha visto los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO, seguidos ante este Juzgado con el n® 321/2020, a instancia de
I  'cpresentada por la Procuradora de los Tribunales il
B Y dirigida por la Letrada [ colcgiada n° 0878
del ICA Ourense, contra la entidad “CABOT SECURITISATION EUROPE LIMITED”,
representada por la Procuradora de los Tribunales | ' dirigida por el
Letrado i NI BN BN B colegiado n® 22.823 del ICAM, con
intervencion del MINISTERIO FISCAL, sobre accion de tutela del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales |l N ¢ nombre
y representacion de . ¢ formulé demanda de
juicio ordinario contra la entidad “CABOT SECURITISATION EUROPE LIMITED”,
sobre accion de tutela del derecho al honor, alegando, como fundamento de su pretension, los
hechos y fundamentos legales que estimé de aplicacion al caso, terminando por suplicar el
dictado de una sentencia por la que: 1°.- Se declare que la entidad demandada ha cometido
una intromision ilegitima en el honor de la demandante
Il 2l mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF,
condenandole a estar y pasar por ello; 2°.- Se condene a la demandada al pago de la cantidad
de 12.000 euros a la demandante, en concepto de indemnizacién de dafios morales y
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patrimoniales derivados de su indebida inclusion en el fichero de morosos ASNEF; 3°.- Se
condene a la demandada, a ahacer todos los tramites necesarios para la exclusion de D?
de los ficheros de solvencia patrimonial; 4°.- Se
concene a la demandada, al pago de los intereses legales correspondientes desde la
interposicion de la demanda y costas derivadas de este proceso por haber litigado con
termeridad.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de fecha 9 de junio de
2020, y, emplazados la entidad demandada y el Ministerio Fiscal para comparecer en forma 'y
contestar a la demanda, lo verificaron ambos, oponiéndose la entidad demandada a la misma
en base a los hechos y fundamentos de derecho que estimd aplicables, interesando la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas a la actora, oponiéndose el Ministerio
Fiscal, convocandose a las partes para la celebracion de la audiencia previa al juicio prevista
en el articulo 414 de la LECn, la cual tuvo lugar el dia 9 de noviembre de 2020, a las 09:30
horas, en la Sala de Vistas de este Juzgado, compareciendo las representaciones procesales y
direcciones letradas de ambas partes, asi como el Ministerio Fiscal, fijandose por las partes
los hechos sobre los que existia conformidad y disconformidad, pronunciandose las mismas
sobre los documentos aportados de contrario, y, exhortadas las partes para que llegaran a un
acuerdo que pusiera fin al litigio, no fue ello posible, proponiéndose por las partes los
elementos probatorios que estimaron oportunos, los cuales, previa declaracion de pertinencia,
fueron admitidos, procediéndose al sefialamiento del juicio, teniendo lugar la celebracién del
mismo el dia 15 de enero de 2021, a las 12:00 horas, en la Sala de Vistas de este Juzgado,
compareciendo las representaciones procesales y direcciones letradas de actora y demandada,
asi como el Ministerio Fiscal, practicAndose las pruebas admitidas, con el resultado que obra
en la grabacion audiovisual del acto del juicio y que aqui se da por reproducido,
concediéndose la palabra a las partes a fin de que formularan oralmente sus conclusiones
sobre los hechos controvertidos, exponiendo de forma clara y concisa, si, su juicio, los hechos
relevantes habian sido o debian considerarse admitidos y, en su caso, probados o inciertos, asi
como para realizar un breve resumen sobre el resultado de las pruebas practicadas,
ratificandose actora y demandada en los fundamentos juridicos expuestos en sus respectivos
escritos de demanda y contestacién a la demanda, solicitando el Ministerio Fiscal la
estimacion de la demanda, quedando con ello los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado todas las
prescripciones legales, a excepcidn del plazo para dictar sentencia, dado el excesivo volumen
de asuntos que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la demandante, [l - ¢
gjercita una accion dirigida a que se declare que la entidad demandada “CABOT
SECURITISATION EUROPE LIMITED”, ha cometido una intromision ilegitima en el
honor de la actora al mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF, condenandole al pago de una indemnizacién de 12.000 euros, por el dafio moral y



, | patrimonial a raiz de la intromision ilegitima en el derecho fundamental del honor, asi como a
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De acuerdo con lo que viene diciendo el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22
de julio de 2008:

"el articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola garantiza el derecho al honor como una de las
manifestaciones concretas de la dignidad de la persona, proclamada en el articulo 10 del
mismo texto constitucional. De él ha sefialado la doctrina que se trata de un derecho de la
personalidad autonomo, derivado de la dignidad humana (entendida como dignidad personal
reflejada en la consideracion de los demas y en el sentimiento de la propia persona), y dirigido
a preservar tanto el honor en sentido objetivo, de valoracion social, trascendencia, (entendido
entonces como fama o reputacién social), como el honor en sentido subjetivo, de dimension
individual -inmanencia-, (equivalente a intima conviccion, autoestima, consideracién que uno
tiene de si mismo) evitando cualquier ataque por accién o por expresion, verbal o material,
que constituya segun ley una intromision ilegitima. Sin olvidar que el honor (Sentencias de 20
de julio y 2 de septiembre de 2004 ) "constituye un concepto juridico cuya precision depende
de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento y con cuya proteccién se
ampara a la persona frente a expresiones que la hagan desmerecer en la consideracion ajena,
al ir en su descrédito o menosprecio, 0 que sean tenidas en el concepto publico por
afrentosas”. Como indica la Sentencia de 21 de julio de 2008, "su proteccion juridica se
concreta a través del articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo, de proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, conforme al cual
tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de proteccion delimitado
por el articulo 2 de la Ley, la imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a
través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.

El articulo 18 de la Constitucion Espafiola establece que "se garantiza el derecho
al honor", pero no define el concepto. En la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de la
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen tampoco se contiene un concepto de honor, sino que se acude a una féormula negativa
en el articulo 7.7, que en su redaccion actual (dada la modificacién que introdujo Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre), considera como intromision ilegitima en el derecho
al honor “La imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a travées de acciones
0 expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su
fama o atentando contra su propia estimacion”.

El Tribunal Constitucional en Sentencia, entre otras, num. 208/2013, de 16
diciembre, viene a decir que, atendiendo especialmente al elemento teleoldgico que la
proclamacion del derecho fundamental al honor del art. 18.1 CE incorpora, este Tribunal ha
tenido la ocasion de sefialar que la proteccion dispensada para ese derecho por el precepto
alcanza a la buena reputacion de una persona, protegiéndola frente a expresiones 0 mensajes
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que la hagan desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito 0 menosprecio (por
todas, STC 51/2008, de 14 de abril). En esta direccion el Tribunal ha sefialado la especial
conexion entre el derecho al honor y la dignidad humana, pues la dignidad es la cualidad
intrinseca al ser humano y, en Gltima instancia, fundamento y ndcleo irreductible del derecho
al honor (SSTC 231/1988, de 2de diciembre; y 170/1994, de 7 de junio), cuya negacion o
desconocimiento sitda por si mismo fuera de la proteccion constitucional el ejercicio de otros
derechos o libertades, como la libertad de expresiéon ( STC 176/1995, de 11 de diciembre, FJ
5).

SEGUNDO.- Delimitada la naturaleza juridica de la accién ejercitada por la
demandante, de tutela del derecho al honor, la entidad demandada “CABOT
SECURITISATION EUROPE LIMITED”, se opone a la reclamacion formulada con
fundamento en las siguientes alegaciones:

a) La inclusion en el fichero de morosos es pertinente, ya que se trata de una
deuda cierta, vencida y exigible.

b) La entidad demandada comunico a la actora la cesion de la deuda por parte de
Ibercaja a Cabot, con apercibimiento que, de no pagar, se iniciarian los tramites para su
inclusion en sistemas de informacion crediticia.

¢) La actora no ha realizado niguna gestion o impugnacion de su descubierto en la
cuenta bancaria en Ibercaja.

d) Improcedencia de la indemnizacion solicitada, al no haber existido dafio moral
alguno, siendo la cuantia absolutamente desorbitada.

TERCERO.- Expuesto cuanto antencede, el Tribunal Supremo, Sala Primera,

de lo Civil, en Sentencia de 23 de marzo de 2018; recurso: 3166/2017; Ponente: [N

, en su fundamento de derecho tercero: “Decision del tribunal. Principio

de calidad de los datos. Improcedencia de incluir en los registros de morosos los datos
personales relativos a supuestos deudores por créditos dudosos”, dice:

“1.- Esta sala ha establecido una jurisprudencia relativamente extensa sobre la vulneracion del
derecho al honor como consecuencia de la inclusion de los datos personales en un fichero de
incumplimiento de obligaciones dinerarias sin respetar las exigencias derivadas de la
normativa de proteccion de datos personales, en sentencias entre las que pueden citarse las
660/2004, de 5 de julio, 284/2009, de 24 de abril, 226/2012, de 9 de abril, 13/2013, de 29 de
enero, 176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de 22 de enero, 28/2014, de 29 de enero, 267/2014,
de 21 de mayo, 307/2014, de 4 de junio, 312/2014, de 5 de junio, 671/2014, de 19 de
noviembre, 672/2014, de 19 de noviembre, 692/2014, de 3 de diciembre, 696/2014, de 4 de
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diciembre, 65/2015, de 12 de mayo, 81/2015, de 18 de febrero, 452/2015 y 453/2015, ambas
de 16 de julio, 740/2015, de 22 de diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, y 512/2017, de 21 de
septiembre, entre otras.

En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias que uno de los ejes
fundamentales de la regulacion del tratamiento automatizado de datos personales es el que ha
venido en llamarse "principio de calidad de los datos”. Los datos deber ser exactos,
adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. El art. 4 de la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en lo
sucesivo, LOPD), al desarrollar tanto el art. 18.4 de la Constitucién como las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la Directiva 1995/46/CE, de 24 octubre, del
Parlamento Europeo y del Consejo de la Union Europea, de proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
exige que los datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacién con el &mbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para
las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que respondan con veracidad a la
situacion actual del afectado, y prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

2.- La calidad de los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para los afectados, son aplicables a todas
las modalidades de tratamiento automatizado de datos de caréacter personal. Pero tienen una
especial trascendencia cuando se trata de los llamados “registros de morosos”, esto es, los
ficheros de «datos de caracter personal relativos al cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actle por su cuenta o interés».
El art. 29.4 LOPD establece que «sélo se podran registrar y ceder los datos de caracter
personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia economica de los interesados y
que no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios, siempre que respondan con
veracidad a la situacion actual de aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre , por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion
de datos de caracter personal, al desarrollar, valga la redundancia, el art. 29 LOPD, exigen
para la inclusién en los ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdémica del afectado, la existencia previa de una deuda cierta,
vencida, exigible, que haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al deudor,
informandole que en caso de no producirse el pago en el término previsto para ello y
cumplirse los demas requisitos, los datos relativos al impago podran ser comunicados a
ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El principio de calidad de datos no se limita a exigir la veracidad de la deuda. Es precisa
la pertinencia de los datos respecto de la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos y exactos. Pero no
basta con el cumplimiento de esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio de
calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin



ser por ello pertinentes, pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia econdémica de

I8 2 | los interesados, entendida como imposibilidad o negativa infundada a pagar la deuda.

ADMINISTRACIO

DL JUSTICIA

Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014, de 19 de noviembre,
740/2015, de 22 de diciembre , y 114/2016, de 1 de marzo, realizan algunas consideraciones
generales sobre esta cuestion, al declarar que la LOPD descansa en principios de prudencia,
ponderacion y veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos,
exactos, veraces y deben estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a
ser informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacion o cancelacion en caso de
error 0 inexactitud. Cuando se trata de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones
dinerarias, la deuda debe ser ademéas de vencida y exigible, cierta, es decir, inequivoca,
indudable, siendo necesario ademas el previo requerimiento de pago. Por tal razén, no cabe
incluir en estos registros datos personales por razon de deudas inciertas, dudosas, no pacificas
0 sometidas a litigio. Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que excluya la
justificacién de la inclusién de los datos personales en el registro de morosos, basta con que
aparezca un principio de prueba documental que contradiga su existencia o certeza.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de los datos considera legitimamente
que no debe lo que se le reclama, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia del
afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y por tanto pueda considerarse como un
dato veraz. Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la finalidad del fichero
automatizado, porque este no tiene por finalidad la simple constatacion de las deudas, sino la
solvencia patrimonial de los afectados. Por ello solo es pertinente la inclusién en estos
ficheros de aquellos deudores que no pueden o no quieren, de modo no justificado, pagar sus
deudas, pero no aquellos que legitimamente discrepan del acreedor respecto de la existencia y
cuantia de la deuda.

4.- La inclusion en los registros de morosos no puede constituir una presion ilegitima para
que los clientes paguen deudas controvertidas

Es pertinente recordar aqui lo que declard la sentencia de esta Sala 176/2013, de 6 de marzo y
ha sido recogido en varias sentencias posteriores:

«La inclusion en los registros de morosos no puede ser utilizada por las grandes empresas
para buscar obtener el cobro de las cantidades que estiman pertinentes, amparandose en el
temor al descrédito personal y menoscabo de su prestigio profesional y a la denegacién del
acceso al sistema crediticio que supone aparecer en un fichero de morosos, evitando con tal
practica los gastos que conllevaria la iniciacion del correspondiente procedimiento judicial,
muchas veces superior al importe de las deudas que reclaman.

» Por tanto, esta Sala estima que acudir a este método de presion representa en el caso que nos
ocupa una intromision ilegitima en el derecho al honor [...]».”

En el presente caso, la deuda que originé la inclusion de la actora en el registro de
mososos ASNEF asciende a 97,44 euros, y tiene su origen, presuntamente, en un contrato de
cuenta de deposito a la vista celebrado entre la entidad “IBERCAJA BANCO, S.A.” y la
demandante | " fecha 15 de noviembre de 2013 (doc. 3 de la contestacion a
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Pues bien, a tenor de las pruebas practicadas en las presentes actuaciones,
unicamente documentales, considera este juzgador que no ha quedado acreditada la existencia
indubitada de la deuda que genero la inclusion en el fichero de solvencia patrimonial, pues
ello no puede desprenderse tnicamente del contrato de depdsito a la vista en cuenta corriente
aportado, al que no se acompafia certificacion alguna de la entidad cedente del crédito, ni
ningun extracto de los conceptos, partidas y movimientos de la cuenta corriente que
justifiquen o expliquen como se ha ido generando la deuda reclamada a lo largo del tiempo,
desconociéndose qué liquidaciones han servido para determinar el saldo en descubierto de la
cuenta, siendo obligacion de la parte demandada, no sélo por el principio general de la carga
de la prueba del articulo 217.3 de la LEC, sino por el principio de facilidad probatoria (art.
217.7 de la LEC), la que tenia la obligacion de explicar el origen del descubierto que dio lugar
a su reclamacion y a su decision de incluir a la demandante en el registro de morosos, no
acreditando la entidad demandada el saldo a su favor derivado del supuesto descubierto en
cuenta corriente

Asimismo, consta que la demandante ha realizado diversas gestiones con la
entidad demandada en orden a obtener explicaciones sobre la existencia, origen y realidad de
la deuda que motivo su inclusién en el fichero de solvencia solicitando su cancelacion, sin
obtener respuesta satisfactoria al respecto (doc. 6, 10 a) y b) de la demanda), habiendo
pretendido también la rectificacion y cancelacion de los datos del fichero ASNEF (doc. 8 'y 9
de la demanda).

En consecuencia, no habiendo quedado justificada la existencia del descubierto en
cuenta corriente, deuda cuyo origen motivd la inclusion de la actora en el registro de morosos
por parte de la entidad demandada, no se estaria en presencia de un deuda cierta, liquida y
exigible, primero de los requisitos necesarios para que resulte justificada la inclusion de la
misma en un fichero de solvencia patrimonial, por lo que se ha vulnerado el honor de la
demandante por su indebida inclusion en el referido registro, al no ser los datos publicados
exactos y no respetar las exigencias derivadas de la normativa sobre proteccion de datos
personales, sin que a ello se oponga que la entidad demandada sea cesionaria del crédito y no
acreedora original, pues la misma no puede limitarse a la compra del crédito y a presumir su
realidad, pues debe comprobar su veracidad y realidad, lo que en el presente caso no consta
que hiciera, limitdndose a incluir a la actora en un fichero de morosos sin comprobar si la
deuda adquirida se correspondia 0 no a un débito real.

CUARTO.- Resta por examinar la indemnizacion solicitada por la demandante
en concepto de dafio moral sufrido por la intromision ilegitima en su honor e intimidad
personal, que cuantifica en la suma de 12.000 euros, indicando que estuvo inclida en el
fichero ASNEF a instancia de la demandada, al menos durante un afio, no habiendo atendido
la demandada las solicituades y reclamaciones de la actora.
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Establece el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccidn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
que la existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromision ilegitima,
extendiéndose la indemnizacion al dafio moral que se valorara atendiendo a las circunstancias
del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendré en cuenta,
en su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido y el beneficio
que hubiere obtenido el causante de la lesion como consecuencia de la misma.

Al respecto de la cuantificacion del a indemnizacion, la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil, de 27 de febrero de 2020; recurso: 5906/2018; Ponente:

I  Cice:

“4.- La sentencia 261/2017, de 26 de abril (RJ 2017, 1737) , a la que remite la sentencia
604/2018, de 6 de noviembre (RJ 2018, 4908) hace una sintesis de la doctrina relevante
sobre la materia, de interés para el recurso, sostenida por la sala.

@) El articulo 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982, en su redaccion anterior a la reforma
operada por la Ley Organica 5/2010, que entrd en vigor a partir del 23 de diciembre de
2010 y que es la aplicable dada la fecha de los hechos, dispone que "La existencia de
perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La indemnizacion se
extenderd al dafio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta en su caso, la
difusién o audiencia del medio a través del que se haya producido. También se valorard el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesidbn como consecuencia de la misma"”. Esta
sala ha declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012, que dada la
presuncion iuris et de iure, esto es, no susceptible de prueba en contrario, de existencia de
perjuicio indemnizable, el hecho de que la valoracién del dafio moral no pueda obtenerse de
una prueba objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su
cuantificaciéon, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso (sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre, y num.
12/2014, de 22 de enero)". Se trata, por tanto, "de una valoracion estimativa, que en el caso
de dafios morales derivados de la vulneracion de un derecho fundamental del art. 18.1 de la
Constitucién, ha de atender a los parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica
1/1982, de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias relevantes
para la aplicacion de tales parametros, utilizando criterios de prudente arbitrio™.

(n Tambien ha afirmado la sala que no son admisibles las indemnizaciones de caracter
meramente simbolico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12 de diciembre, "segln la
jurisprudencia de esta sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de caracter simbolico, pues al tratarse de derechos
protegidos por la CE como derechos reales y efectivos, con la indemnizacion solicitada se
convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdlico incompatible
con el contenido de los articulos 9.1 , 1.1 . y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una
reparacion acorde con el relieve de los valores e intereses en juego (STC 186/2001)" (STS 4
de diciembre 2014, rec. num. 810/2013).
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Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia nim. 81/2015, de 18 de febrero, que
ha de tomarse en consideracion la divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es o mismo
que solo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las
empresas responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un ndmero mayor o menor de asociados al
sistema que hayan consultado los registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones mas o
menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacion o
cancelacion de los datos incorrectamente tratados.”

En atencidn a la doctrina jurisprudencial expuesta, y, habiéndose apreciado en el
presente caso intromision ilegitima en el derecho al honor de la actora, se presume legalmente
la existencia del perjuicio, para cuya cuantificacion habra de atenderse, a las circunstancias
del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, debiendo ponderarse datos
objetivos tales como el tiempo durante el cual la actora permanecié indebidamente incluida en
el registro, las consultas que se hayan realizado terceros de ese registro y la difusion que
hayan podido tener esos datos, asi como las gestiones realizadas por la demandante para
lograr la cancelacion de los datos incorrectos y la angustia que ello le ha provocado,
resultando que la demandante | 2 permanecido incluida en el fichero
durante un afio y 7 dias, segiin contestacion remitida por el fichero “ANEF-EQUIFAX” de
fecha 14 de diciembre de 2020, obrante en autos, habiendo sido consultado el mismo por la
entdiad “BANKIA” en trece ocasiones durante el periodo comprendido entre el 9 de marzo de
2020 al 21 de abril de 2020, que cuadra con las fechas en las que la actora se encontraba
tramitando un préstamo hipotecario con la entidad “BANKIA” (documentos nimeros 1y 2 de
la demanda), desconociéndose el resultado de dicha tramitacion, esto es, si le fue o no
denegada la operacion como consecuencia de la inclusion en el fichero, realizando la actora
diversas gestiones en orden a obtener explicaciones sobre el origen del débito que motivo su
inclusion en el fichero, asi como para la cancelacion de sus datos en el fichero, gestiones que
no fueron atendidas, con el consiguiente desasosiego e intranquilidad que ello supone,
consideraciones que llevan al juzgador a considerar ponderado y adecuado fijar una
indemnizacién por dafio moral en la cantidad solicitada de 12.000 euros, a cuyo pago se debe
condenar a la parte demandada.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 1.100, 1.101 y

1.108 del Cddigo Civil, al haber incurrido la demandada en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones y estar sujeta a indemnizar los dafios y perjuicios causados, y consistiendo la
obligacion en el pago de una cantidad de dinero, aquella consistird en el pago del interés legal
del dinero desde la fecha de interposicion de la demanda (24 de abril de 2020) hasta la fecha
de la presente resolucion, a partir de la cual se devengara, a favor de la acreedora demandante,
un interés anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos hasta su
completo pago, de conformidad con lo establecido en el articulo 576.1 de la LEC.
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SEXTO.- Las costas del presente juicio, al estimarse integramente la demanda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
procede la condena de la entidad demandada al pago de las mismas.

Vistos los preceptos legales citados, y, los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

QUE, ESTIMANDO integramente la demanda sobre tutela del derecho al honor
formulada por la Procuradora de los Tribunales |l I Bl ¢» nombre y

representacion de G

1°- DECLARO que la entidad demandada “CABOT SECURITISATION
EUROPE LIMITED”, ha cometido una intromision ilegitima en el honor de la demandante
I ! mantener sus datos indebidamente registrados
en el fichero de morosos ASNEF, CONDENANDOLE a estar y pasar por ello.

2°.- CONDENO a la entidad demandada “CABOT SECURITISATION
EUROPE LIMITED?”, al pago de la cantidad de DOCE MIL EUROS (12.000 euros) a la
demandante, en concepto de indemnizacion de dafios morales derivados de su indebida
inclusion en el fichero de morosos ASNEF.

3°- CONDENO a la entidad demandada “CABOT SECURITISATION
EUROPE LIMITED”, a hacer todos los tramites necesarios para la exclusion de |l

I O |os ficheros de solvencia patrimonial.

4°- CONDENO a la entidad demandada “CABOT SECURITISATION
EUROPE LIMITED”, al pago de los intereses legales correspondientes de la cantidad de
12.000 euros, desde la fecha de interposicion de la demanda (20 de abril de 2020) hasta la
fecha de la presente resolucion, a partir de la cual se devengara, a favor de la acreedora
demandante, un interés anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos
hasta su completo pago, asi como al pago de las costas derivadas de este proceso.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles
saber que, contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION, para ante la lima.
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, el cual se interpondra por medio de escrito
presentado ante este Juzgado dentro del plazo de VEINTE DIAS, a partir del siguiente al de
su notificacion en la forma establecida en el articulo 458 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

Asimismo, adviértase a las partes que el recurso no se admitira a tramite si no
acreditan, al interponerlo, haber constituido, mediante su consignacién en la cuenta de
depdsitos y consignaciones de este Juzgado, un depdsito por importe de 50 euros, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ
introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia, en el mismo dia
de su fecha, estando el Sr. Magistrado-Juez que la dicté celebrando audiencia publica. Doy
fe.-
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