
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA Nº 7 DE ALICANTE 

 
N.I.G.:03014-42-1-2020-0004980 

Procedimiento: Procedimiento Ordinario (Derechos honoríficos - 249.1.1) [OR1] 

000546/2020 - 

 
De:  

Procurador/a  

Contra: D/ña. TELEFÓNICA ESPAÑA S.A.U. 

Procurador/a  

 

 

S E N T E N C I A Nº 000398/2021 
 

 

 

En Alicante, a 22 de Diciembre de 2021. 

 

 

 
Vistos por   , Magistrado-Juez del 

Juzgado de Primera Instancia número Siete de Alicante, los 

presentes autos de Juicio ordinario 546/20 seguidos a 

instancias de     , representado por 

el Procurador    y asistida de la Letrada  

    contra TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U., 

representada por el Procurador    y asistida 

de la Letrada     , siendo parte el 

MINISTERIO FISCAL. 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 

 
PRIMERO. Por escrito presentado el día 4-3-2020, la 

parte actora formuló demanda de Juicio Ordinario en que 

solicitaba que se declarase su inclusión indebida en fichero de 

solvencia patrimonial, que se condenase a la demandada a 

cancelar dicha anotación y se condenase a la demandada a 

reparar el daño moral mediante el pago de 20.000 euros más 

intereses legales. 

El Ministerio Fiscal presentó escrito de contestación 



en fecha 29-6-2020. 

La demandada Telefónica de España contestó a la demanda 

mediante escrito presentado en fecha 8-7-2020. 

Se señaló el día de hoy para la Audiencia Previa, acto 

al que concurrió la parte actora realizando las manifestaciones 

que son de ver en el acta; recibido el pleito a prueba, se 

admitió solo prueba documental, quedando los autos vistos para 

sentencia. 

 
SEGUNDO. En la tramitación del presente procedimiento 

se han observado las formalidades legales. 

 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

 

 
PRIMERO.- Mediante el presente procedimiento de 

carácter civil, la actora presentó demanda de Juicio Ordinario 

en que solicitaba que se declarase su inclusión indebida en 

fichero de solvencia patrimonial, que se condenase a la 

demandada a cancelar dicha anotación y se condenase a la 

demandada a reparar el daño moral mediante el pago de 20.000 

euros más intereses legales. 

Procede estimar la demanda en cuanto a declarar la 

inclusión indebida en el fichero de morosos y en la condena de 

la demandada a pagar a la actora la cantidad de 2.000 euros. 

Está acreditado que la inclusión en el fichero de 

morosos fue indebida. Y ello por dos razones: 1.- porque la 

propia demandada reconoce que se trató de un supuesto de 

suplantación de identidad y 2.- porque la demandada no acredita 

(tampoco lo alega) que procediera a notificar la existencia de 

la deuda al actor con carácter previo a la inclusión de este en 

el fichero de morosos. 

Por tanto, debe acogerse el apartado primero del 

suplico de la demanda. 



En cuanto al apartado segundo, entiendo que solo cabe 

estimar la demanda en la cantidad de 2.000 euros habida cuenta 

las circunstancias concurrentes. 

Aduce la demandada que la inclusión en el fichero de 

morosos solo habría durado 9 días o menos de un mes. En prueba 

de ello lo único que aporta es el documento 2 de la demanda del 

que resulta que atendió una reclamación del actor por 

suplantación de identidad, constando como fecha en dicho 

documento el 9-9-2019, ignorando si se refiere a la fecha de la 

reclamación o a la contestación de la demandada a dicha 

reclamación. Nada aclara el documento 5 de la demanda 

consistente en el expediente de la Agencia Española de 

Protección de Datos, sobre los motivos por los cuales se 

inadmitió la reclamación del actor. Sin embargo, es cierto que 

de los oficios remitidos a ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN resulta que 

la inclusión en el primero de dichos ficheros se produjo el 19- 

8-2021 y la baja el 27-8-2019, esto es, duró 8 días y, en el 

segundo de los ficheros, la inclusión se produjo el 21-8-2019 y 

la baja el 28-8-2019, es decir, duró 7 días. En ambos casos se 

trata de un lapso de tiempo muy corto que justifica una 

indemnización ciertamente exigua, si bien no es menos cierto 

que del oficio de ASNEF-EQUIFAX resulta que han sido varias las 

entidades que han consultado los datos del actor, con lo que la 

cantidad de 2.000 euros se entiende ajustada al caso que nos 

ocupa para atender a los daños morales causados al actor. 

Pero, en cualquier caso, lo cierto es que el actor no 

acredita, al menos con la intensidad que pretende, los 

perjuicios que invoca. El documento 11 de la demanda solo 

acredita las propias e interesadas manifestaciones del actor, 

en las que incluso se refiere a los trámites judiciales. Y otro 

tanto cabe predicar del documento 1, 4 y 5 de los aportados por 

el actor en el acto de la audiencia previa, documentos emitidos 

a petición del propio actor. Por tanto, escaso valor probatorio 

merecen dichos documentos en cuanto al tratamiento por ansiedad 



que alega el actor y tampoco hay prueba de que el actor debiera 

dejar los estudios de oposiciones como consecuencia de la 

reclamación de la demandada o de su indebida inclusión en el 

fichero de morosos. Dicha cantidad de 2.000 euros resulta, a mi 

prudente arbitrio, suficientemente elevada para indemnizar el 

daño moral producido, habida cuenta el escaso tiempo que 

estuvieron los datos del actor en los ficheros 

correspondientes, la celeridad de la demandada en dar de baja 

al actor y habida cuenta las entidades que consultaron los 

ficheros de solvencia patrimonial. Tampoco consta que se haya 

producido difusión o divulgación alguna de la inclusión de la 

actora en dicho fichero ni que a la actora se le haya denegado 

un crédito o se haya visto perjudicada de otro modo por su 

inclusión en el mencionado fichero. Por ello, no concurriendo 

ninguna circunstancia especial, se entiende que el importe de 

2.000 euros resulta bastante para indemnizar por el daño 

sufrido. 

 
No procede la reclamación de intereses conforme al 

principio in iliquidis non fit mora y habida cuenta que es la 

sentencia la que ha fijado la correspondiente indemnización. 

 

 

SEGUNDO.- Conforme al art. 394 de la LEC, no procede 

imposición de costas a ninguna de las partes dada la 

estimación parcial de sus pretensiones.. 

 

 

FALLO 

 

 

 
Que estimando en parte la demanda inicial de 

estos autos interpuesta por     , 

representado por el Procurador   y 



asistida de la Letrada  contra 

TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U., representada por el Procurador  

  y asistida de la Letrada Dª.   

, debo declarar y declaro que la demandada ha 

inlcuido indebidadmente a la actora en un fichero público de 

solvencia incumpliendo los requisitos que exige la  Ley 

Orgánica de Protección de Datos y ello constituye una 

intromisión ilegítima en el derecho al honor, debo condenar 

y condeno a la demandada a que pague Al actor 2.000 por 

daño moral y patrimonial euros, todo ello sin imposición de 

costas a ninguna de las partes. 

 
La presente resolución no es firme y contra la 

misma cabe RECURSO DE APELACIÓN en la forma y plazos 

establecidos en la Lec. 

 

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y 

firmo. 
 

 

 

 

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada que fue la 

anterior sentencia por el Sr. Juez que la dictó estando 

celebrando audiencia pública. Doy fe. 




