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RECURSO DE APELACION (LECN) 262/21

En OVIEDO, a diez de Septiembre de dos mil wveintiuno. La

Seccidédn Sexta de la Audiencia Provincial, compuesta por, los

Ilmos. Srs. Nl NEEES NEEEN EENEEN Presidente, [N NS NN
I IS ¢ b IS S S .

Magistradas; han pronunciado la siguiente:

SENTENCIA N° 307/21

En el Rollo de apelacién num. 262/21, dimanante de los autos
de Jjuicio civil Ordinario, Derecho al Honor, que con el numero
293/20 se siguieron ante el Juzgado de Primera Instancia N° 6
de Avilés, siendo apelante CAJA RURAL DE ASTURIAS, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE CREDITO, demandada en primera instancia,

representada por la Procuradora [ NN NN B
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EEEN v asistida por el Letrado il NS HENEE NN Y
como parte apelada S B B dcnandante en

primera instancia, representada por 1la Procuradora |l HE

BEENE BN BN v csistida por el Letrado N
I B El1 MINISTERIO FISCAL, en la representacion

que le es propia; ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Presidente i

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Avilés
dicté sentencia en fecha 10 de Marzo de 2021 cuya parte

dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Estimando integramente la demanda formulada  por la

Procuradora [l NIl HEEN IS BN & ombre y

representacién de R ' HEEE B cohtra la mercantil
CAJA RURAL DE ASTURIAS, SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, con

intervencion del MINISTERIO FISCAL, debo declarar y declaro
que la inclusidn de 1la actora en el fichero Badexcug ha
supuesto una vulneracién de su derecho al honor, por
irregular, condenando a la demandada a abonarle 4.500 euros en
concepto de dafdos morales por 1ntromisidon ilegitima en su
derecho al honor, asi como, en la medida en que aun no se
hubiere verificado, a cancelar definitivamente 1los datos de 1la
actora en Badexcug, con expresa condena en costas a la parte

demandada.”

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de
apelacién por la parte demandada, del cual se dio el
preceptivo traslado a las partes conforme a lo dispuesto en
el articulo 461 de la vigente Ley, que lo evacuaron en plazo.

Remitiéndose posteriormente los autos a esta Seccidn,
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sefialandose para deliberacidén, votacién vy fallo el dia

07.09.2021.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE _DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de primera instancia estimd en parte la
demanda de proteccidén del honor interpuesta por la actora, al
amparo de los arts. 1 y 6 de la Ley de Proteccidén de Datos de
Caracter Personal, 38 del Reglamento que la desarrolla
aprobado por Real Decreto 1720/2007 de 21 de diciembre, y art.
9.2 de la Ley de Proteccidén Civil del Derecho al Honor vy
jurisprudencia que los interpreta, que tenia como fundamento
la inclusidén de la citado en el registro de activos impagados
BADEXCUG por una deuda informada por Caja Rural de Asturias
por importe de 977,17 €, acordando el abono de una
indemnizacién en concepto de dafio moral de 4.500 € vy la

cancelacidén del asiento en el fichero antes mentado.

Se razona en la misma en apoyo de tal pronunciamiento que, aun
cuando la deuda era cierta, exacta y vencida, no constaba el
requerimiento previo de pago con aviso de inclusién, al no
constar la recepcidn por el actor de los sucesivos
requerimientos de pago, puestos a disposicidédn de empresa que

realiza envios masivos y remitidos por correo ordinario.

Recurre la demandada impugnando exclusivamente la cuantia
argumentando que la actora no habia demostrado haber sufrido
perjuicio patrimonial pues no consta gue la consulta de la
anotacioén controvertida  hubiera frustrado una operacidn

financiera en ciernes, de modo que, circunscrito el dafio al
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puramente moral, la condena resultaba desproporcionada
teniendo en cuenta que la comunicacién habia estado vigente

apenas siete meses.

SEGUNDO.- Aquietada la demandada a la declaracidén de que su
actuaciédn constituyd intromisidén ilegitima en el derecho al
honor del demandante, el objeto del recurso se cifie a la
indemnizacidén que resarza Jjustamente ese perjuicio y por ello
recordaremos que el articulo 9.3 de la L.O 1/1982 prevé dque
“la existencia de perjuicio se presumira siempre gque se
acredite la intromisién ilegitima. La indemnizacidén se
extenderd al dafio moral que se valorard atendiendo a las
circunstancias del <caso y a la gravedad de la lesidn
efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en su
caso, la difusidén o audiencia del medio a través del que se
haya producido. También se valorard el Dbeneficio gque haya
obtenido el causante de la lesién como consecuencia de la

misma”.

Como sefiala la sentencia de 18 de febrero de 2015, este
precepto establece wuna presuncidén "iuris et de diure" de
existencia de perjuicio indemnizable comprensivo del dafio
patrimonial, y en él, tanto los dafios patrimoniales concretos,
facilmente verificables vy cuantificables (por ejemplo, el
derivado de que el afectado hubiera tenido que pagar un mayor
interés por conseguir financiacidén al estar incluidos sus
datos personales en uno de estos registros), como los dafios
patrimoniales mas difusos pero también reales e indemnizables,
como son los derivados de la imposibilidad o dificultad para
obtener crédito o contratar servicios (puesto que este tipo de
registros esta destinado justamente a advertir a los
operadores econdémicos de los incumplimientos de obligaciones

dinerarias de las personas cuyos datos han sido incluidos en
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ellos) vy también los dafios derivados del desprestigio vy
deterioro de 1la imagen de solvencia personal y profesional
causados por dicha inclusidén en el registro, cuya

cuantificacidén ha de ser necesariamente estimativa.

En relacién a estos ultimos, la sentencia de 5 de junio de
2014 reitera que la valoracién de los dafios morales no puede
obtenerse de una prueba objetiva, significando que a este fin
deben tenerse en cuenta 'y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso (sentencias de esta sala num.
964/2000, de 19 de octubre, y num. 12/2014, de 22 de enero)
atendiendo a los parédmetros previstos en el art. 9.3 de la Ley
Organica 1/1982, de acuerdo con la incidencia que en cada caso
tengan las circunstancias relevantes para la aplicacidén de

tales parédmetros, utilizando criterios de prudente arbitrio.

Ello no obstante, la sentencia de 4 de diciembre de 2014
indic6é expresamente que "Las indemnizaciones simbdlicas son
disuasorias no para quien ha causado la intromisidén ilegitima
en el derecho al honor, sino para quien la ha sufrido, pues
una 1indemnizacién que no cubre ni de lejos los gastos
necesarios para entablar un proceso disuade a los perjudicados
de solicitar la tutela judicial de sus derechos fundamentales.
Y, como efecto negativo afiadido, desincentiva también la
adopcidén de pautas de conducta mas profesionales y serias en
las empresas responsables de ficheros de morosos, puesto dque
les resulta mas barato pagar indemnizaciones simbdlicas que
mejorar sus estructuras organizativas vy adoptar pautas de
conducta méds rigurosas en la comprobacidén de la concurrencia
de los requisitos necesarios para incluir los datos en un
registro de morosos que respeten las exigencias del principio
de calidad de los datos contenido en la normativa reguladora

del tratamiento automatizado de datos personales ( art. 8.2 de
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la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea , art.
4 y, en relacidén especifica a los registros sobre solvencia

patrimonial, 29.4 LOPD)."

Es asi que el tiempo transcurrido desde que se publicd 1la
informacién lesiva, la singularidad o pluralidad de entidades
a quienes se transmitidé, el ulterior grado de divulgacién
hecho por estas Ultimas y el quebranto y la angustia producida
por las gestiones mas o menos complicadas que haya tenido que
realizar el afectado para lograr la rectificacién o)
cancelacién de los datos incorrectamente tratados son
elementos absolutamente cruciales para cuantificar la
indemnizacidén correspondiente (la precitada sentencia de 18 de

febrero y de 12 de mayo de 2015, entre las mas recientes).

Este Tribunal seguira en consecuencia esos criterios, bien es
verdad que interpretando que del mismo modo que deben evitarse
indemnizaciones meramente simbdlicas, debe también huirse de
que la tutela del derecho se convierta en una operacidn

meramente especulativa.

Sentado lo que antecede, significaremos que las normas
orientadoras del ilustre <colegio de abogados de Oviedo
asignaban a este tipo de procesos unos honorarios aproximados
de 2.500 €, pero esa magnitud es puesta en cuarentena por la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, traspuso la Directiva
2006/123/ CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre, relativa a los servicios en el mercado interior,
que prohibe toda "restriccién a la libertad de precios, tales
como tarifas minimas o maximas o limitaciones a los descuentos
" (art.l11l. g); en esa misma direccidén apuntd la Ley 25/2009,

de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su
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adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, qgque introduce un nuevo art. 14 a la
Ley de 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales,
segun el cual "(1) 0s Colegios Profesionales y sus
organizaciones colegiales no podréan establecer baremos
orientativos ni cualquier otra orientacidén, recomendacidn,
directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales, salvo

lo establecido en la Disposicidédn Adicional Cuarta.

Quiere <con ello decirse que en la actualidad las normas
orientadoras publicadas por las corporaciones correspondientes
no sirven para determinar los honorarios que, cuando menos,

deberia cubrir la indemnizacidn.

Es asi que en este caso resulta relevante que la deuda era
exacta vy exigible; por otra parte también es importante
destacar la actividad desplegada por la entidad financiera
para hacer llegar a la deudora el requerimiento de pago con
apercibimiento de inclusién en el fichero de solvencia, por
mas que no hubiera agotado la diligencia exigible conforme a
la ultima directriz impartida a este respecto por el Tribunal
Supremo; en tercer lugar debe ponderarse que la cliente habia
reclamado extrajudicialmente que se 1le hiciera llegar el
contrato y el extracto de movimientos a los solos efectos de
verificar la correccidén del cadlculo del saldo gue mantenia con
la demandada, esto es sin instar la cancelacidén del asiento
que nos ocupa; y, por Ultimo tampoco puede prescindirse de la
actitud de la demandada, que ordend dicha cancelacién
inmediatamente después de recibir la cédula de emplazamiento,
de modo que a la postre los datos estuvieron expuestos al
puiblico durante siete meses; en funcidén de cuanto antecede

este Tribunal considera desproporcionada la cantidad fijada en
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concepto de indemnizacién del dafio moral reduciéndola a 3.000

€.

TERCERO.- De conformidad con los articulos 394 y 398 de 1la
LEC, no se haréd especial pronunciamiento sobre las costas

causadas en ambas instancias.

En atencién a lo expuesto la Seccidén Sexta de la Audiencia

Provincial de Oviedo dicta el siguiente

FALLDO

Que estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto por
CAJA RURAL DE ASTURIAS contra 1la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Avilés en los autos de
que este rollo dimana condenamos a la apelante a pagar a IR
I (RES MIL EUROS (3.000 €), que

devengardn el 1interés legal del dinero incrementado en dos
puntos desde la fecha de la sentencia de instancia; no se hace
especial pronunciamiento sobre las costas de ambas instancias
y devuélvase a la apelante el depdbdsito constituido para

recurrir.

Asi por esta su sentencia contra la que cabe interponer en el
plazo de veinte dias recurso extraordinario por infracciédn
procesal y/o casacién, lo pronuncia, manda vy firma el

Tribunal.

E/

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





