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SENTENCTIA 295/2021

En Oviedo, a 9 de julio de 2021.

vistos por N NN I DI BN Jucza en

funciones de refuerzo del Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Oviedo, 1los presentes autos de Juicio Ordinario 988/2020

promovidos por | SN NENEN BENEENN BN ccrresentado por

la procuradora S HEEE B | :sistido por el letrado
B B contra la entidad financiera LC ASSET 1

[ |
S.A.R.L., representada por el procurador |l I B '

asistida por la letrada 1 B B sobre

reclamacién de wuna indemnizacién por la vulneracién del
derecho al honor derivada de la inclusién en un fichero de
morosos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 3 de octubre de 2020 pm N

presentd demanda frente a la entidad financiera LC
ASSET 1 S.A.R.L. sobre reclamacién de una indemnizacién por la
vulneracién del derecho al honor derivada de su inclusidn
indebida en un fichero de morosos.

En dicha demanda expuso que la entidad financiera demandada le
dio de alta el 3 de septiembre de 2019 en el fichero de
morosos ASNEF-EQUIFAX por una deuda de 3.950,40 euros, a pesar
de que desconoce mantener ninguna deuda con la misma y nunca
fue requerido de pago ni advertido de que en caso de impago
podria ser incluido en un fichero de morosos.
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Por todo ello, solicitd que se declare que su inclusidén en el
fichero de morosos ASNEF-EQUIFAX es indebida y ha constituido
una intromisién ilegitima en su derecho al honor vy,
consecuentemente, se condene a la entidad financiera LC ASSET
1 S.A.R.L. a realizar las gestiones necesarias para excluirle
de los ficheros de morosos y a indemnizarle en la cuantia de
5.500 euros Jjunto con los intereses legales y las costas
procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a la
entidad financiera demandada para personarse y contestar.

El 22 de diciembre de 2020 la entidad financiera LC ASSET 1
S.A.R.L. contestd a la demanda. En sintesis, en dicha
contestacién alegd que el 6 de abril de 2016

suscribid con la entidad financiera SERVICIOS

[ > ,
PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO un contrato de préstamo y linea

de crédito en el que aceptd que las comunicaciones derivadas
del mismo se le remitiesen al domicilio, teléfono y correo
electrénico facilitados. Sin embargo, el demandante no cumplid
su obligacidén de pago, surgiendo una deuda de 3.950,40 euros
que fue cedida el 20 de junio de 2019 a la entidad demandada.
Asimismo, puso de manifiesto que el 20 de Jjunio de 2019
dirigié al demandante requerimiento de pago y advertencia de
que en caso de impago podria ser incluido en un fichero de
morosos.

Por ultimo, indicdé que se habia dado de baja la deuda del
fichero de morosos y que la indemnizacidén solicitada por la
parte actora era desproporcionada.

Por todo ello, interesdé la integra desestimacidén de la demanda
con expresa imposicidén de costas a la parte actora.

TERCERO.- E1 8 de julio de 2021 tuvo lugar la audiencia previa
a la que comparecieron los letrados y los procuradores de las
partes.

Comprobada la subsistencia del litigio, se fijaron los hechos
controvertidos.

La parte demandante propuso como prueba la documental obrante
en autos y mads documental consistente en resoluciones sobre
inclusién indebida en ficheros de morosos y en que se libre
oficio a SERVINFORYM, S.A. para que informe sobre el
requerimiento de pago por medio del servicio de envios masivos
de correspondencia.

La parte demandada propuso como prueba la documental obrante
en autos y mads documental consistente en resoluciones sobre
inclusién indebida en ficheros de morosos y en que se libre
oficio a SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO, E.F.C. para
que informe sobre el origen del contrato objeto de cesiédn.
Toda la prueba propuesta fue admitida por considerarse util,
necesaria y pertinente en relacidén con el objeto de 1la
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controversia, salvo las resoluciones Jjudiciales por formar
parte del iura novit curia, el oficio a SERVINFORM por no ser
util y el oficio a SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIO DE PAGO por
no haberse acreditado la imposibilidad de obtenerla ni haberse
anunciado su aportacidén en la contestacidén a la demanda.

CUARTO.- No habiéndose solicitado por ninguna de las partes la
celebracién de la vista y consistiendo 1la Unica prueba
admitida en la documental aportada por las partes junto con
los escritos de demanda y de contestacidén, quedaron los autos
vistos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén del proceso se han observado las
oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la controversia

En este juicio ordinario se discute sobre si la inclusidén del
demandante en un fichero de morosos supone una intromisidn
ilegitima en su derecho al honor y, consecuentemente, debe ser
restablecido en su derecho e indemnizado por el perjuicio
causado.

No resulta controvertida la legitimacidén de las partes, ni 1la
inclusién de I B B B - instancia de la
entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L. en el fichero de
morosos ASNEF-EQUIFAX el 3 de septiembre de 2019 por una deuda
de 3.950,40 euros. Por tanto, el conflicto se limita a 1las
siguientes cuestiones:

I. Determinar si la inclusidén en un fichero de morosos
constituye una intromisidén ilegitima en el derecho al
honor y, a estos efectos, se ha de analizar:

a. Si entre las partes existia wuna deuda cierta,
vencida, liquida y exigible.

b. Si se requirid®é de pago a la demandante y se le
informé que de no efectuar el pago podria ser
incluida en un fichero de morosos.

IT. Efectos juridicos de la eventual intromisién ilegitima,
en particular, proporcionalidad de la indemnizacidn
exigida.

SEGUNDO. - Vulneracién del derecho al honor por la inclusién en
un fichero de morosos.

El art. 7.7 de 1la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccidén civil del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen dispone gque constituye una
intromisién ilegitima “La imputacidén de  hechos o) la
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manifestacién de Jjuicios de wvalor a través de acciones o
expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia
estimacién”.

En relacidédn con la inclusidén en un fichero de morosos, el
Tribunal Supremo ha establecido gque 1la inclusidén errdnea
constituye una intromisién ilegitima en el derecho al honor,
ya gue ser moroso es una imputacidén que lesiona la dignidad de
la persona, menoscaba su fama y atenta contra su propia
estimacidén (SSTS 284/2009, de 24 de abril o 16/2013, de 6 de
marzo) .

A su vez, mediante la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, se pretende que todas las personas puedan controlar
el uso y destino de sus datos personales, asi como impedir un
tradfico ilicito y lesivo para su dignidad.

En concreto, el articulo 20 de dicha 1ley indica que “se
presumird licito el tratamiento de datos personales relativos
al incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de
crédito por sistemas comunes de informacidédn crediticia cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que los datos hayan sido facilitados por el acreedor o por
quien actle por su cuenta o interés.

b) Que 1los datos se refieran a deudas ciertas, vencidas vy
exigibles, cuya existencia o cuantia no hubiese sido objeto de
reclamacidén administrativa o judicial por el deudor o mediante
un procedimiento alternativo de resolucién de disputas
vinculante entre las partes.

c) Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o
en el momento de requerir el pago acerca de la posibilidad de
inclusién en dichos sistemas, con indicacidén de aquéllos en
los que participe.

(...)

d) Que los datos uUnicamente se mantengan en el sistema
mientras persista el incumplimiento, con el limite maximo de
cinco afios desde 1la fecha de vencimiento de 1la obligacidén
dineraria, financiera o de crédito”.

Es decir, la inclusién en un fichero de insolvencia
patrimonial tUnicamente constituye una intromisién ilegitima
del derecho al honor cuando se produce la inclusidén sin
advertencia previa o sin requerimiento previo de pago o siendo
la deuda incierta, cuestiones que seréan analizadas a
continuacidén para el presente caso.

i) Deuda cierta, vencida, liquida y exigible.

Las deudas que habilitan la inclusidén en un fichero de morosos
han de ser inequivocas e indudables, por 1lo que no cabe 1la
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inclusién por “deudas inciertas, dudosas, no pacificas o
sometidas a litigio, bastando para ello dgue aparezca un
principio de prueba documental que contradiga su existencia o
certeza” (STS 13/2013, de 29 de enero). Ahora bien, “lo
anterior no significa que cualquier oposicidén al pago de una
deuda, por injustificada que resulte, suponga que la deuda es
incierta o dudosa, porque en tal caso la certeza vy
exigibilidad de la deuda se dejaria al exclusivo arbitrio del
deudor, al que le bastaria con cuestionar su procedencia,
cualquiera que fuera el fundamento de su oposicidén, para
convertir la deuda en incierta" (STS 245/2019, de 25 de
marzo) .

En el presente caso, la parte actora alega gque no tiene
conocimiento de mantener con la entidad financiera demandada
ninguna relacidén contractual.

A estos efectos, la entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L.
presenta un contrato de préstamo y linea de crédito suscrito
ror B I B B B ' @ entidad financiera
FINANMADRID S.A.U. (doc. 2 de la contestacidén). Ademés,
presenta un certificado emitido por la entidad financiera
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO, E.F.C., S.A.U. por el
que se acredita que el 20 de junio de 2019 R B B

tenia una deuda de 3.950,40 euros con la

entidad financiera SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO,

E.F.C., S.A.U. en virtud del contrato n.° 1834506 y gque dicha
deuda fue cedida a 1la sociedad LC ASSET 1, S.A.R.L. por
escritura publica de 20 de Jjunio de 2019 (doc. 3 de 1la
contestacién) .

De esta manera, ha quedado acreditada 1la existencia de un
contrato suscrito entre el demandante y la entidad financiera
FINANMADRID S.A.U., asi como la cesién de wun crédito de
3.950,40 euros por SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO,
E.F.C., S.A.U. en favor de la entidad financiera demandada.
Sin embargo, no se ha acreditado que el origen del crédito
objeto de cesidén sea el contrato suscrito con FINANMADRID,
S.A.U. vy, consecuentemente, no existe prueba suficiente para
acreditar la realidad del crédito en favor de SERVICIOS
PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO, E.F.C., S.A.U.

Por todo ello, ha de concluirse que no se ha probado que la
deuda de 3.950,40 euros sea un dato cierto, pertinente vy
proporcionado a la finalidad del fichero de morosos, el cual
no tiene por objeto la simple constatacidén de deudas, sino la
acreditacién de la insolvencia patrimonial de los afectados.

ii) Requerimiento previo de pago y advertencia de inclusién
en el fichero de morosos.

El requerimiento previo de pago es un requisito que responde a
la propia finalidad del fichero de morosos, el cual no es un
registro sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porgue no
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quieren hacerlo de modo injustificado (SSTS 245/2019, de 25 de
abril, o 740/2015, de 22 de diciembre).

Dicha finalidad conlleva que, aun cuando la deuda fuera
cierta, vencida, liquida vy exigible, pueda producirse una
intromisién ilegitima en el derecho al honor si no se ha
requerido de pago e informado al deudor de que, de no
producirse el pago, los datos relativos al impago podran ser
comunicados al registro de morosos (STS 245/2019, de 25 de
abril) .

En el ©presente asunto, la entidad financiera demandada
sostiene que efectud dicho requerimiento de pago y advertencia
previa por medio de SERVINFORM, un sistema de envio masivo de
correspondencia. Como prueba de ello, aporta un certificado
emitido por esta empresa en el que se declara que el 5 de
julio de 2019 se entregd al servicio de correos una carta
respecto de la que no consta incidencia alguna ni qgque haya
sido devuelta (doc. 5 de la contestacidén). Ademéds, Jjunto con
dicho certificado se incluye la carta remitida y el albaran de
entrega al servicio de correos.

A estos efectos, el Tribunal Supremo considera suficiente el
requerimiento a través de un envio masivo de comunicaciones
cuando existen otros elementos de los que se deduce “el
conocimiento por el deudor del requerimiento efectuado” (SSTS
13/2013, de 29 de enero, y 672/2020, de 11 de diciembre).

De hecho, incluso existen Audiencias Provinciales que
consideran que “dado que la norma no exige qgque conste de modo
fehaciente y documentado el acuse de recibo sino meramente que
se realice el requerimiento, habrd de valorarse el conjunto de
la prueba para esclarecer el hecho controvertido”. Es decir,
“la prueba del hecho positivo es suficiente, vya que se
corresponde con la dindmica normal concreta de la remisidn por
algin sistema postal o de envio de documentos, sin que sea
exigible a la parte una prueba afladida puesto que no es 1lo
mismo la necesaria para alcanzar el convencimiento de la
remisidén (en realidad no discutida) y de la recepcidn, gque es
lo negado por el actor, cuando se trata de un proceso de envio
general de comunicaciones”, maxime cuando “no ha alegado
siquiera el demandante que el domicilio sea equivocado, sino
que se ha limitado a referir en abstracto que ninguna de esas
comunicaciones le fue entregada” (SAP de Huelva 608/2020, de

23 de septiembre).

En concreto, en el presente caso, no se puede desconocer Jque
el domicilio al que se remitidé6 el requerimiento de pago
coincide con el domicilio actual del demandante, de acuerdo
con la demanda y el poder il NN NN I BN
Il B s mnés, este domicilio es diferente del
comunicado al tiempo de la contratacidén a FINANMADRID, S.A.U.
N NN BN DN BN B cor 1o que parece que el
demandante habria comunicado a la entidad financiera el cambio
de domicilio a efectos de notificaciones.
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Por todo ello, la remisién el 5 de Jjulio de 2019 del
requerimiento de pago y advertencia previa al domicilio actual
del demandante sin gque conste incidencia ni devolucidn es
prueba bastante de que el demandante tuvo la oportunidad real
de conocer y saldar la deuda previamente a su inclusidén en el
fichero de morosos el 3 de septiembre de 2019 v,
consiguientemente, no existe riesgo de que se haya incluido a
una persona solvente que, por un simple descuido, un error
bancario que le es ajeno o cualquier circunstancia de similar
naturaleza ha dejado de hacer frente a una obligacidén
dineraria (STS 740/2015, de 22 de diciembre).

Ahora bien, aungque se haya producido un requerimiento de pago
y advertencia de inclusién en el fichero de morosos validos,
la falta de certeza de la deuda hace que la inclusidén de |}

B <" ¢l fichero de morosos ASNEF-
EQUIFAX constituya una intromisidén ilegitima en su derecho al
honor.

TERCERO.- Efectos juridicos de la intromisién ilegitima.

El art. 9 de 1la Ley Orgédnica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccidén civil del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen dispone en su apartado segundo
que “La tutela judicial comprenderd la adopcidén de todas las
medidas necesarias para poner fin a la intromisidén ilegitima
de que se trate y restablecer al perjudicado en el pleno
disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir
intromisiones ulteriores” vy en su apartado tercero que “lLa
existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite
la intromisidén ilegitima. La indemnizacidén se extenderda al
dafio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la lesién efectivamente producida,
para lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusidén o
audiencia del medio a través del que se haya producido.
También se valorard el beneficio que haya obtenido el causante
de la lesidén como consecuencia de la misma”.

En concreto, la parte demandante interesa que se condene a la
entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L. a realizar las
gestiones necesarias para excluirle del fichero de morosos y a
indemnizarle en la cuantia de 5.500 euros.

En primer lugar, es evidente que el cese en la intromisidn
ilegitima exige que Il I B B B Ccsaparezca
del fichero de morosos ASNEF-EQUIFAX, por lo gue procede
estimar esta pretensidn.

Por otra parte, en relacién con la indemnizacidén de 5.500
euros solicitada, la entidad financiera demandada entiende que
es una cuantia desproporcionada, pues no se ha acreditado el
perjuicio ni la imposibilidad de acceder a determinadas
gestiones bancarias.
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A estos efectos, se ha de partir de que la existencia de dafio
indemnizable es una presuncidn iuris et de iure que no es
susceptible de prueba en contrario, de manera que la falta de
prueba objetiva no imposibilita a los tribunales cuantificar
el dafio indemnizable (STS 261/2017, de 26 de abril). Es méas,
la indemnizacién ha de ser Jjustificada vy adecuada al dafio
causado, pues una indemnizacidén simbdélica fomentaria que se
utilizase la inclusidén en el fichero de morosos como mecanismo
coactivo para conseguir el pago de deudas (STS 512/2017, de 21
de septiembre).

En particular, para fijar la cuantia indemnizatoria, se ha de
valorar el tiempo desde la inclusidén en el fichero, el numero
de entidades que consultaron la informacién sobre la
insolvencia del demandante, el qguebranto patrimonial generado
por la divulgacidén de dicha informacidén y la angustia generada
por las gestiones realizadas para lograr la rectificacidén o
cancelacién de los datos (SSTS 81/2015, de 18 de febrero o
65/2015, de 12 de mayo).

Ademds, la escasa cuantia de la deuda por la gque se produce la
inclusién en el fichero no disminuye la importancia del dafio
moral derivado de la inclusién indebida en un fichero de
morosos (STS 388/2018, de 21 de junio).

En el presente caso, tal y como se deduce del doc. 1 de 1la
demanda, |l I B B B fvc incluido en un
fichero de morosos por un periodo de un afio y nueve meses,
durante los cuales se realizd una Unica consulta.

Estas circunstancias, unidas a la Jjurisprudencia de nuestra
Audiencia Provincial en casos de escasa divulgacidén -una uUnica
consulta- (SSAP 403/2020, de 16 de noviembre, 405/2020, de 22
de octubre o 213/2020, de 28 de mayo), lleva a reducir la
indemnizacién solicitada a una cuantia de 3.500 euros.

CUARTO.- Intereses

Solicita la parte demandante la imposicidén de los intereses
legales devengados, en este sentido cabe destacar que,
habiendo incurrido el demandado en mora en el cumplimiento de
su obligacién se ha de indemnizar al acreedor conforme al art.
1100 y 1108 CC mediante el devengo del interés legal desde el
momento de la presentaciédn de la demanda (STS de 11 de
diciembre de 2008).

Ademas, conforme al art. 576 LEC, se devengarada desde el
dictado de esta sentencia “un interés anual igual al del
interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que
corresponda por pacto de las partes o por disposicidédn especial
de la ley.”

QUINTO.- Costas

En cuanto al pago de las costas procesales, conforme al art.
394.2 LEC y no concurriendo temeridad, cada parte abonara las
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costas causadas a su instancia y las comunes serdn abonadas
por mitad.

VISTOS 1los preceptos legales citados, los invocados por 1las
partes y deméds de pertinente y general aplicacidén al caso de
autos, en nombre de Su Majestad el Rey y por la autoridad que
me confiere el Pueblo Espafiol.

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE 1la demanda presentada en nombre vy
representacion de i SN NS BN BN contra la
entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L. y, en consecuencia:

1. Se declara que 1la inclusidén de  HEEE HEE S
B <" ¢l fichero de morosos ASNEF- es indebida y ha

constituido una intromisién ilegitima en su derecho al
honor.

2. Se condena a la entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L. a
realizar las gestiones necesarias para eliminar la
inclusién de I B B B <" ¢!l fichero
de morosos ASNEF-EQUIFAX efectuada con fecha 3 de
septiembre de 2019.

3. Se condena a la entidad financiera LC ASSET 1 S.A.R.L. a
indemnizar 2 il I HEE B B <" ¢l importe
de 3.500 euros junto con los intereses legales devengados
desde la presentacidén de la demanda.

4., No se efectia expresa condena en costas, cada parte deberé
satisfacer las suyas y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra la
misma podran interponer recurso de APELACION ante este Juzgado
dentro del plazo de VEINTE DIAS desde el siguiente a la
notificacién. Del presente recurso conocerd la Audiencia
Provincial de Oviedo (articulos 458 y 463 LEC en redacciédn
dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre)

Incorpdrese el original al Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
sb6lo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.





