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SENTENZA

Noia, 25 de marzal de 2021

Vistas ror S B B cxistrada-Xuiz do Xulgado de

Primeira Instancia e Instrucién numero un de ©Noia as
actuaciéns correspondentes ao Xulzo Ordinario numero 217/2019
seguidas ante este Xulgado a instancia de GASEOSAS N

Bl co Bl B crresentada polo procurador I HEE
Bl B - csistida pola letrada dona D B
B fronte a TELEFONICA MOVILES DE ESPANA SAU, con
I representada polo procurador don R TN
B B c csistida polo letrado don N N

B scndo parte o Ministerio Fiscal.
ANTECEDENTES DE FEITO
PRIMEIRO. - O procurador [ I [ I en

representacién de I B Bl prcsentou demanda de

xuizo ordinario cuxo cofiecemento, segundo quenda de reparto,

correspondeu a este Xulgado. Na devandita demanda, tras

expofier en paragrafos separados e numerados os feitos en que
fundaba as stUas pretensidéns e alegar os fundamentos de dereito
que se entenderon de aplicacidén, a parte actora interesou que
se ditase sentenza pola que se declarase que a inscricidédn da
demandante nun rexistro de solvencia econdmica, a instancias
da demandada, constitte unha intromisién ilexitima no honor da

actora dende o 4 de xullo do 2018, data na que se procedeu o



pagamento da débeda, con condena a indemnizar a actora na suma
de 12.000€, médis os xuros e custas.

SEGUNDO.- A referida demanda admitiuse a trémite por decreto.
Observando as formalidades legais de rigor, deuse traslado da
demanda e da documentacién achegada pola actora & parte
demandada e ao Ministerio Fiscal, emprazadndoos por termo de 20
dias para que, de estimalo pertinente, se constituisen en
parte e contestasen & demanda.

Dentro do termo habilitado presentadronse os correspondentes
escritos de contestacién & demanda formulando oposicidédn a
entidade TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU.

Tras isto por dilixencia de ordenacidén sinalouse dia para a
realizacidén da Audiencia Previa, prevista nos arts. 414 e
seguintes.

TERCEIRO.- Comparecidas en legal forma as partes, tivo lugar a
Audiencia Previa, na que, intentado sen efecto o acordo, ao
non evidenciarse cuestidns procesuais que puideran
obstaculizar a prosecucidédn do proceso ou impedir a sua
conclusién mediante sentenza con pronunciamento sobre o fondo
do asunto, unha vez delimitado o obxecto da litis, abriuse a
fase de proposicidén de proba.

Admitidas as probas que, dentro das propostas, se reputaron de
pertinencia e utilidade resultando admitida proba documental
as actuacidéns gquedaron pendentes do ditado de sentenza unha
vez se recibise o oficio acordado.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO. - No marco deste procedemento a parte
demandante, instou o ditado dunha sentenza condenatoria en
virtude da que:

“]°.- Se declare que la mercantil demandada, TELEFONICA
MOVILES ESPANA SAU, ha cometido una intromisidén ilegitima en
el honor de 1la demandante, I B B 2! nantener
sus datos indebidamente registrados en los ficheros de morosos
ASNEF EQUIFAX desde el 4 de julio del 2018 fecha en que se
procedio al pago de la deuda.
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2°.- Se condene a la marcantil demandada TELEFONICA MOVILES
ESPANA SAU, al pago de 1la cantidad de doce mil euros a la
demandante I < concepto de indemnizacion
por darfios morales derivados de su indebida inclusidn en 1os
ficheros de morosos.

3°.- Se condene a la demandada, TELEFONICA MOVILES ESPANA SA,
al pago de 1os 1intereses legales correspondientes y costas
derivadas de este proceso.”

A parte actora fundamentou a sUa pretensidén nas seguintes
alegacidéns de feito:

A demandante foi cliente da demandada en virtude de un
contrato de fusidn empresas ata novembro de 2016, data na que
portou as lifias de telefonia a outro operador. Con data 1 de
xaneiro de 2017 a demandada emitiu duas facturas. A demandante
non abonou as ditas facturas inicialmente senén que o fixo
tras recaer decreto no procedemento monitorio promovido pola
actora en reclamacidn das mesmas. Concretamente, as
mencionadas facturas foron abonadas pola actora en data 4 de
xullo de 2018.

Recentemente, estando negociando financiacién con diversas
entidades Dbancarias tivo cofiecemento de que se atopaba
inscrita, a instancia de TELEFONICA MOVILES ESPANA, no
ficheiro ASNEF dende o 10 de abril de 2017, por razdn dunha
débeda de 499,61€, sendo consultado dito ficheiro por I <

Ante esta situacién a demandante comunicouse coa demandada
instando a cancelacidén de dita anotacidédn sen que se recibira
resposta expresa en relacidén con este extremo.

Pola sua parte a demandada opUuxose as pretensidéns da actora
alegando, en primeiro termo, que a anotacidédn no rexistro ASNEF
se produciu ante o incumprimento das obrigas de pagamento
asumidas pola demandante. Polo tanto, a dita inclusidén non
representa unha intromisién ilexitima no dereito o honor da
demandante. Subsidiarimente, a demandada cuestionou a
indemnizacién reclamada de contrario.

SEGUNDO.- I. Delimitadas as posicidéns das partes nos termos
que se derivan do recollido no fundamento xuridico precedente
compre sinalar que a vulneracidén do dereito ao honor, invocado



pola demandante, como consecuencia da inclusidén de datos
persoais nun ficheiro de incumprimento de obrigacidns
pecuniarias debe ponderarse partindo da circunstancia de que
non resultan de aplicacién as previsidéns contidas na LO
15/1999, de 13 de decembro de 1999, de Proteccidédn de datos de
caracter persocal por canto o artigo 1 da citada Lei orgénica
establece que a regulacidén contida na mesma ten por obxecto
garantir e protexer, no tocante ao tratamento dos datos
persoais, as liberdades puUblicas e os dereitos fundamentais
das persoas fisicas.

Neste sentido a Sala 1% do TS, en Sentenza de data 16 de
febreiro de 2016, no seu fundamento xuridico terceiro, veu a

7”7

indicar: Decisidén de la Sala (I). La normativa sobre
proteccidon de datos de cardcter personal solo es aplicable a

las personas fisicas.

l1.- E1 art. 2.a de la Directiva 95/46/CE del Parlamento y del
Consejo, de 24 deoctubre de 1995, relativa a la proteccidn de
las personas fisicas en 1o que respecta al tratamiento de
datos profesionales y a la libre circulacidn de estos datos
delimita su objeto al definir «datospersonales» como <«toda
informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable [...]». En 1dégica concordancia con la Directiva
que desarrolla, el objeto de 1la Ley Orgdnica 15/1999 es,
conforme sefala su articulo 1, «garantizar y proteger, en 1o
que concierne al tratamiento de datos personales, las
libertades publicas 'y 1os derechosfundamentales de las
personas fisicas, v especialmente de su honor e
intimidadpersonal y familiar». De acuerdo con el art. 3.a de
esta ley organica, que reproduce la previsidén del art. 2.a de
la Directiva, son datos de cardcter personal «[c]ualquier
informacidén concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables».

El articulo 2.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley
Orgdnica 15/1999 , aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21
dediciembre, dispone en su primer inciso que «[e]steReglamento
no sera aplicable a 1los tratamientos de datos referidos a
personasjuridicas».

En consecuencia, la regulacidn sobre proteccion de datos de
cardacter personal, )% en concreto, de su tratamiento
automatizado en los 1lamados "registros de morosos'" regulado
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en el art. 29 de la Ley Orgdnica y desarrollado en 1los arts.
37 vy siguientes de su Reglamento, no es de aplicacidén al
tratamiento de 1los datos sobre solvencia patrimonial de las
personasjuridicas.

2.- Lo anterior no significa que sea licita la inclusidn de

los datos de una personajuridica en un fichero de morosos en

cualquier circunstancia. Pero si significa que no puede ser

estimado un recurso de casacidn que se articula de manera
fundamental sobre 1la infraccidon de 1las normas de dicha Ley
Orgdnica y su Reglamento, como justificacidén de que se ha
producido 1la intromision ilegitima en el derecho al honor,
cuando tales preceptos, invocados como infringidos, no son de
aplicaciodn

Cualquier consideracidn sobre la aplicacidn analdgica de la
normativa sobre proteccion de datos o de sus principios
inspiradores a las personasjuridicas, cualquierconsideracidn
sobre la infraccidon del derecho al honor mercantil de 1las
sociedades demandantes aunque no se haya vulnerado la
normativa sobre proteccion de datos, o cualquierotro
fundamento  juridico que hubiera servido para considerar
infringido el derecho al honor de las personasjuridicas
demandantes, habriaexigido una alegacidon expresa y suficiente
por parte de los recurrentes.”

IT. No suposto que nos ocupa a mercantil demandante instou a
proteccidén do seu dereito ao honor en base ao disposto nos
artigos 18 da Constitucidén Espafiola (CE) e o artigo 9 da LO
1/1982, de 5 de maio, de proteccidén civil do dereito ao honor,
4 intimidade persoal e familiar e & propia imaxe, sinalando na
stia demanda cales son as razdbdn polas cales estima que, coa
inclusién do dato no rexistro de morosos, se vulnera a seu
dereito, aludindo a gque a débeda non era certa, liquida e
esixible.

Sen dubida, tal e como se sinala na Sentenza da AP de Xixédn,
de data 15 de xufio de 2017, " La jurisprudencia
constitucional 'y la ordinaria consideran 1incluido en la
proteccion del honor el prestigio profesional de las personas
juridicas (SSTS de 29 de noviembre de 2010 y 25 de febrero de
2013) porque si bien el honor es un valor que debe referirse a
personas fisicas individualmente consideradas, el derecho a la
propia estimacidn o al buen nombre o reputacidén en que



consiste no es patrimonio exclusivo de las mismas (STC
214/1991). A través de 1los fines de la persona juridico-
privada puede establecerse un dmbito de proteccidon de su
propia identidad en el sentido de protegerla para el
desarrollo de sus fines 'y proteger las condiciones de
ejercicio de 1la misma. La persona juridica puede asi ver
lesionado su derecho mediante la divulgacidén de hechos
concernientes a su entidad, cuando la infame o la haga
desmerecer en la consideracidén ajena. Debe precisarse que al
tratarse de una persona juridica su proteccidén se reduce a la
vertiente objetiva o externa del honor como manifestaciodn de
su reputacidn publica (imagen y prestigio), prescindiendo del
ambito subjetivo o dignidad personal solo predicable de 1las
personas fisicas (Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
noviembre de 2011).

Como advierte la sentencia de la Seccion 6% de esta Audiencia,
de 13 deenero de 2017, "es 1indudable que la comunicaciodn
publica de una Iimputacion de morosidad suscitara recelo en la
clientela de la empresa afectada y, en el mejor de los casos,
le exigira dar explicaciones, en otros habrda de prestar
garantias adicionales, 'y finalmente en la peor de 1las
hipdotesis abortard 1la oportunidad de nuevos negocios'", por
ello esta Audiencia Provincial no ha dudado en considerar que
el honor de una persona juridica puede verse afectado por su
inclusién en un fichero de morosos, ni negarles por ello
legitimacion (en este sentido, sentencias de la Seccidn 5° del
6 de noviembre de 2015 y 1 de septiembre de 2016 , o de la
Seccion 4% de 25 de febrero de 2015 ). Implicitamente ademas
se deduce de la citada sentencia del Tribunal Supremo en la
que el recurso se basa, con 1independencia de que no se
pronuncie sobre el enfoque que deba darse a la cuestidn, y
sobre la posibilidad de wuna aplicacidéon analdgica de la
normativa sobre proteccién de datos o de sus principios
inspiradores a las personas juridicas.”

IIT.- Sentado <canto antecede debemos acoller o criterio
xurisprudencial que, apreciando a concorrencia de identidade
de razdbdn, avoga pola aplicacidn analdxica &s persoas xuridicas
da normativa sobre proteccidén de datos aplicable &as persoas
fisicas (Sentenzas da AP de Cantabria, Seccién 22, de 28 de
setembro de 2016, da AP de Valencia, Seccidén 72, de 28 de
setembro de 2016) sobre todo no tocante a esixencia da
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realidade e veracidade dos datos de caracter persoal incluidos
nun rexistro de incumprimento de obrigacidéns pecuniarias.

Consecuentemente, debemos traer a colacidn a doutrina
xurisprudencial sentada polo Tribunal Supremo en relacidén con
este extremo.A Seccidén 1% da Sala 1* do Tribunal Supremo, na
Sentenza numero 740/2015, de 22 de decembro de 2015 wveu a
indicar:“En 1o que aqui interesa, hemos declarado en estas
sentencias que uno de los ejes fundamentales de la regulaciodn
del tratamiento automatizado de datos personales es el que ha

venido en Illamarse "principio de calidad de los datos". Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes )%
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. EIl art. 4 LOPD, desarrollando 1las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la Directiva

1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento FEuropeo y del
Consejo de la Unidén Europea, de proteccidon de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacidén de estos datos, exige que 1los datos
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidén con el dmbito y las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayanobtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacidn actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

2.- La calidad de los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para 1los
afectados, son aplicables a todas las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal. Pero
tienen wuna especial trascendencia cuando se trata de los
llamados '"registros de morosos'", esto es, los ficheros de «
datos de <cardcter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor o por quien actue por su cuenta o Iinterés ».

El art. 29.4 LOPD establece que « solo se podran registrar y
ceder los datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados y que
no se refieran, cuando sean adversos, a mds de sels ahfos,
siempre que respondan con veracidad a la situacidn actual de
agquéllos ».



Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 dediciembre, de proteccidn
de datos de cardcter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidn en 1os
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, 1Ila
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al
deudor, informdndole que en caso de no producirse el pago en
el término previsto para ello y cumplirse 1los demds
requisitos, los datos relativos al impago podran  ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El principio de calidad de datos no se limita a exigir la
veracidad de la deuda. La pertinencia de los datos en atencion
a la finalidad del fichero.

La razon determinante de la decisidon de la Audiencia, que ha
considerado que se cumplieron 1los requisitos exigidos en la
normativa sobre tratamiento automatizado de datos personales
para 1incluir los datos del demandante en un registro de
morosos, es que se cumplia el requisito de veracidad de 1los
datos objeto de tratamientopuesto que « dicha deuda era
sustancialmente cilerta y asi vino a confirmarlo el referido
laudo arbitral».

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de
ser ciertos y exactos, y a ello se refiere la Audiencia cuando
afirma la certeza de la deuda. Pero no basta con el
cumplimiento de esos requisitos para satisfacer las exigencias
del principio de <calidad de los datos en este tipo de
registros. Hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser
por ello pertinentes, pues no son determinantes para enjuiciar
la solvencia econdémica de 1los interesados.

Las sentencias de esta Sala 13/2013, de 29 de enero , y
672/2014, de 19 de noviembre, realizan algunas consideraciones
generales sobre esta cuestidn, al declarar que la LOPD «

descansa en principios de prudencia, ponderacidén y sobre todo,
de veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento
deben ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre
actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser
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informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificaciodn
o cancelacion en caso de error o l1nexactitud, y en cuanto a
obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademds
de vencida 0% exigible, cierta, es decir, inequivoca,
indudable, siendo necesario ademds el previo requerimiento de
pago; por tanto no cabe inclusidn de deudas inciertas,
dudosas, no pacificas o sometidas a litigio, bastando para
ello que aparezca un principio de prueba documental que
contradiga su existencia o certeza ».

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de
los datos considera legitimamente que no debe 1o que se le
reclama y 1la cuestidn estda sometida a decisidén judicial o
arbitral, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia
del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente
reconocida, en todo o en parte, por la sentencia o el laudo
arbitral y por tanto pueda considerarse como un dato veraz.
Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la finalidad
del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad
la simple constatacién de las deudas, sino la solvencia
patrimonial de 1los afectados. Por ello solo es pertinente la
inclusidén en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden
0o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero
no aquellos que legitimamente estdn discutiendo con el
acreedor la existencia y cuantia de la deuda..”.

w

A mencionada Sentenza continta sinalando: Es pertinente
recordar aqui 1o que declard la sentencia de esta Sala
176/2013, de 6 de marzo:« La 1inclusidén en 1los registros de
morosos no puede ser utilizada por las grandes empresas para
buscar obtener el cobro de las <cantidades que estiman
pertinentes, ampardndose en el temor al descrédito personal y
menoscabo de su prestigio profesional y a la denegacidn del
acceso al sistema crediticio que supone aparecer en un fichero
de morosos, evitando con tal prdctica 1los gastos que
conllevaria la 1iniciacidn del correspondiente procedimiento
judicial, muchas veces superior al importe de las deudas que
reclaman.

» Por tanto, esta Sala estima que acudir a este método de
presion representa en el caso que nos ocupa una intromisiodn
ilegitima en el derecho al honor [...] ».



La inclusidén de 1los datos personales del demandante en 1os
registros de morosos, una vez que Telefdénica conocia que el
cliente habia sometido a arbitraje la procedencia de la deuda,
puede interpretarse como una presion ilegitima para que el
demandante pagara una deuda que habia cuestionado, sin que
existan datos quepermitan considerar abusiva o manifiestamente
infundada la conducta del afectado.

4.- La trascendencia de la anulacidén parcial del Reglamento de
desarrollo de 1la Ley Organica de Proteccidén de Datos de
Cardcter Personal.

La sentencia de la Audiencia Provincial hace referencia a la
anulacién de algunas partes del art. 38 del Reglamento de
desarrollo de la LOPD por la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, 'y lo relaciona con
anteriores resoluciones en las que la Audiencia habia afirmado
que la certeza de la deuda no puede reducirse a aquellos casos
en los que existe una sentencia firme que declare la
existencia y exigibilidad de 1la deuda en cuestidn. EI
argumento no es suficiente para fundar un pronunciamiento
desestimatorio de la pretensidn del demandante. La sentencia
de la Sala de 1lo Contencioso Administrativo, Seccidén 62, del
Tribunal Supremo del5 de julio de 2010 anuldé el inciso del
art. 38.1 del Reglamento que exigia para la inclusidn de 1los
datos deldeudor en el registro de morosos que no se hubiera
entablado reclamacidén judicial, arbitral o administrativa
respecto de deuda. ElI motivo de esta anulacidén era « la
defectuosa redaccidén del precepto reglamentario por una
inconcrecidon en su texto no solo de aquellos procedimientos
que justifican la no inclusidén en los ficheros delas deudas a
que aquellos se refieren, sino también porque esa vaguedad
permite considerar que incluso cuando la reclamacidon se
formule por el acreedor exista la Imposibilidad de inclusidn
de los datos en el fichero ». Anuld también el apartado 2 del
art. 38 del Reglamento que preveia la no inclusidén en el
fichero (o 1la cancelacidon si ya estaban 1incluidos) de 1os
datos personales«sobre 1os que exista un principio de prueba
que de forma indiciaria contradiga alguno de 1los requisitos
anteriores», por entender que desarrollaba 1a LOPD « eéen
términos tales que origina una gran 1inseguridad juridica que
puede dar lugar a la apertura de expedientes sancionadores
».Las razones expuestas para justificar la decisidén muestran
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que la anulacidén de determinadas previsiones del Reglamento
llevada a cabo por esta sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo responde exclusivamente a exigencias de
precision, de taxatividad, en la tipificacidén de las conductas
infractoras propias del Derecho Administrativo sancionador,
siendo constantes las menciones que en la sentencia se hacen
ala apertura de expedientes administrativos sancionadores a
las entidades responsables de estos ficheros de datos por
infraccidén de su normativa regquladora. Pero la reclamacion de
responsabilidad civil ante 1los oOrganos de 1la jurisdiccidn
civil no supone la 1imposicidén de wuna sancidén propiamente
dicha. Por ello, en este da&ambito, quees el propio de este
recurso, es posible que la existencia de una reclamacidn
judicial o arbitral del supuesto deudor contra el supuesto
acreedor en la que discuta la procedencia o cuantia de la
deuda, o la aportacidon por el afectado a los responsables del
tratamiento de datos de un principio de prueba que de forma
razonable contradiga los requisitos de certeza, vencimiento y
exigibilidad de 1la deuda, desvirtue el requisito de exactitud
de 1los datos, o al menos el de pertinencia, pues aunque
finalmente se diera la razdén al acreedor en su disputa
juridica con el deudor, dado que la justificacidn de 1la
inclusidén de los datos personales en un registro demorosos es
« que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica
de 1los 1interesados » ( art. 29.4LOPD ), no 1o son 1los
relativos a una deuda que no ha sido satisfecha, no por la
insolvencia del deudor, sino por una disconformidad razonable
con la procedencia de tal deuda.

Tras la anulacidon de esos incisos del precepto reglamentario,
ciertamente no es necesario que exista una sentencia que
declare la existencia, cuantia y exigibilidad de la deuda para
que los datos personales del deudor puedan ser comunicados a
un registro de morosos, como tampoco lo era antes de que tal
anulacidénse produjera. Tampoco la existencia de un proceso
judicial o arbitral en relacidén a la deuda supone en todo caso
la falta de veracidad o pertinencia de la deuda, pues puede
ocurrir, como apuntaba la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo parcialmente transcrita, que la reclamacion
haya sido formulada por el propio acreedor y que el deudor no
se haya opuesto, o lo haya hecho de una forma manifiestamente
infundada o 1incluso abusiva, pues no es admisible dejar en
manos del afectado la posibilidad de convertir unilateralmente
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en controvertida una deuda que en realidad no 1o es, mediante
la promocidén de un 1litigio sobre la misma oincluso mediante la
simple formulacion de protestas o reclamaciones
extrajudiciales al acreedor.

Pero, en principio, la existencia de un proceso judicial o
arbitral en el que se esté discutiendo la existencia, cuantia
o exigibilidad de la deuda, excluye los requisitos de certeza
y/o0 pertinencia de 1los datos personalescomunicados a un
registro de morosos, en linea con 1lo declarado por esta Sala
en sus sentencias 13/2013, de29 de enero, 176/2013, de 6 de
marzo, y 672/2014, de 19 de noviembre. La negativa de un
cliente que, tras unos meses de prestacion del servicio de
telefonia movil, muestra su disconformidad con el modo en que
el servicio se estd prestando y con la facturacion realizada
por la compafiia que lo presta, somete la cuestidn a arbitraje
y lo comunica a la compafia, no es, salvo que se justifique su
cardcter abusivo o manifiestamente 1infundado, determinante
para enjuiciar la solvencia del cliente, porque la negativa al
pago no viene determinada por su imposibilidad de hacer frente
a sus obligaciones ni por su negativa maliciosa a hacerlo, que
es en 1o que consiste la insolvencia a efectos del art. 29
LOPD , sino por su discrepancia razonable con la conducta
contractual de la demandante, por mas que en este caso el
laudo arbitral diera sustancialmente la razdén ala compadnia.”.

Incidindo no exposto na xa mencionada Sentenza de 16 de

w

febreiro de 2016 o Alto Tribunal veu a indicar: Uno de los
ejes fundamentales de la regulacion del tratamiento
automatizado de datos personales es el que ha venido en
llamarse "principio de calidad de los datos". Los datos deber
ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a 1os
fines para los que han sido recogidos y tratados. E1 art. 4
LOPD, desarrollando 1las normas del Convenio num. 108 del
Consejo de Europa y la normativa comunitaria, exige que 1os
datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacidn con el dmbito y 1las
finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan como veracidad a la situacidn actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.
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7.- La calidad de 1los datos en 1los registros de morosos.
Estos principios 'y derechos son aplicables a todas 1las
modalidades de tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se
trata de 1los l1llamados "registros de morosos". FEI art. 29.4
LOPD establece que «sdélo se podrdan registrar y ceder los datos
de cardcter personal que sean determinantes para enjuiciar la
solvencia econdmica de los interesados y que no se refieran,
cuando sean adversos, a mdas de seis afdos, sSiempre que
respondan con veracidad a la situacidén actual de aquéllos».

El art. 38 del Reglamento exige para la inclusidn en estos
ficheros de datos de cardcter personal que sean determinantes
para enjuiciar 1la solvencia econdémica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada.

Por tanto, los datos que se 1incluyan en estos registros de
morosos han de ser ciertos y exactos. Pero hay datos que
pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello determinantes
para enjuiciar la solvencia econdmica de los Iinteresados, en
cuyo caso no son pertinentes. Se exige la existencia de una
deuda previa, vencida y exigible, que haya resultado impagada,
y que tal impago resulte determinante para enjuiciar la
solvencia econdmica del interesado.

La sentencia de esta Sala num. 13/2013, de 29 de enero,
realiza algunas declaraciones generales sobre esta cuestidn,
al afirmar que 1la LOPD: «[...]descansa en principios de
prudencia, ponderaciodon y sobre todo, de veracidad, de modo que
los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos,
veraces y deben estar siempre actualizados, y por ello el
interesado tienederecho a ser informado de 1los mismos y a
obtener la oportuna rectificacidén o cancelacidén en caso de
error o 1nexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se
refiere, 1la deuda debe ser ademds de vencida y exigible,
cierta, es decir, inequivoca, indudable, ..; por tanto no cabe
inclusidon de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o
sometidas a 1litigio, bastando para ello Qque aparezca un
principio de prueba documental que contradiga su existencia o
certeza»”.

TERCEIRO.- Sobre a base das posicidéns asumidas polas partes e
a proba estritamente documental achegada a estas actuacidns
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debemos concluir gue o mantemento da anotacidn no rexistro
ASNEF da demandante a instancia da demandada a partir do 4 de
xullo de 2018 non estaba amparado ou fundado na existencia
dunha débeda vencida, liquida e esixible por canto a mesma xa
fora abonada pola demandante.

A parte demandante cuestionou que o pagamento invocado pola
actora (documento num. 5 dos achegados coa demanda) fose
recibido pola demandada por canto se fixo nunha conta bancaria
da gque non era titular a demandada. Efectivamente o numero de
conta correspdéndose (oficio remitido a entidade |jjl) cunha
sociedade de de xestién e recobros denominada iniciailmente

I N N § B B Curiosamente  a

representacién da demandada no proceso monitorio promovido por
esta foli asumida pola I B B V3is ald do dito
extremo a propia demandada na comunicacidén via correo que
remitiu, en data 17 de maio de 2019, a demandante expresamente
manifestou que non existia ningunha factura pendente de
pagamento a nome da demandante (documento num. 8 dos achegados
coa demanda). Se a dita data non habia pendente de pagamento
ningunha debemos inferir que a factura foi abonada e o dito
abono debe vincularse o pagamento invocado pola actora por
canto nin se invocou nin consta ningun outro pagamento. Isto é
debemos presumir que o pagamento efectuado en data 4 de xullo
de 2018 chegou a demandada a quen a débeda lle consta nos seus
rexistros contables internos como satisfeita e, pese a isto,
mantivo a anotacidén no rexistro de morosos.

Polo tanto, o noso xuizo, a partir de data 4 de xullo de 2018,
os datos que constaban no rexistro de morosos non eran veraces
nin exactos pois non existia unha débeda certa, vencida e
esixible. Asi mesmo, procede soster que non se respectaron os
principios de prudencia e proporcionalidade posto que os datos
non eran determinantes para axuizar a solvencia econdmica da
demandante. En definitiva, a partir da citada data os datos
persoais da demandante permaneceron a instancia da demandada,
no rexistro de morosos por unha débeda xa satisfeita. Por
tanto, conforme a doutrina xurisprudencial exposta debemos
concluir gque o mantemento dos datos da demandada a partir da
data indicada non se pode considerar lexitima.

QUINTO.- Respecto da solicitude de indemnizacién, dado que a
pretensién exercitada polos afectados xira en torno &
vulneracién do dereito fundamental ao honor, procede aplicar
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as previsiéns contidas na Lei Orgénica 1/1982, de 5 de maio,
de Proteccidén Civil do Dereito ao honor, & intimidade persoal
e familiar e a propia imaxe. O artigo 9.3 da citada Lei
organica prevé: «La existencia de perjuicio se presumird
siempre que se acredite la intromisidn ilegitima. La
indemnizacidén se extendera al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesidn efectivamente producida, para 1o que se tendrd en
cuenta en su caso, la difusidn o audiencia del medio a través
del que se haya producido. También se valorara el beneficio
que hayaobtenido el causante de la lesidén como consecuencia de
la misma».

O citado precepto impdédn unha presuncién iuris et de iure
[establecida ©pola lei e sen posibilidade de proba en
contrario] de existencia de prexuizo indemnizable cando se
produce unha intromisidén ilexitima no dereito ao honor, que
haberd de incluir o dano moral, entendido como aquel gue non
afecta aos bens materiais que integran o patrimonio da persoa,
senén que supdn un menoscaboda persoa en si mesma, dos bens
ligados & personalidade, por canto que afectan a algunha das
caracteristicas que integran o nucleo da personalidade, como
son a integridade, fisica e moral, a autonomia e a dignidade.

A xurisprudencia do Tribunal Supremo ten establecido os
criterios aplicables para fixar a indemnizacién pola
intromisién ilexitima no dereito ao honor causada pola
inclusidén indebida dos datos persoais nun rexistro de morosos
(fundamentalmente na STS de 18 de febreiro de 2015, e
ratificado na STS 16 de febreiro de 2016 e na recente Sentenza
de 27 de abril de 2017) sinalando en primeiro termo gque o
prexuizo indemnizable debe incluir tanto o dano patrimonial
concreto como os danos patrimoniais méis difusos pero tamén
reais e indemnizables, como son os derivados da imposibilidade
ou dificultade para obter crédito ou contratar servizos e o0s
derivados do desprestixio e deterioro da imaxe de solvencia
persoal e profesional causados por dita inclusidén e tamén debe
resarcir o dano moral, entendido como aquel que non afecta aos
bens materiais que integran o patrimonio dunha persoa en si
mesma, dos bens ligados & personalidade, por canto que afectan
a algunha das caracteristicas gque integran o nlcleo da
personalidade.
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Como xa sinalou a propia intromisidén ilexitima no honor da
actora, presupén o dano moral, se ben dado que estamos ante
unha persoa xuridica, este so se ve afectado no seu aspecto
obxectivo ou externo, en canto se atenta asi contra a sua fama
e prestixio profesional.

Pois ben acollendo os anteditos pardmetros xurisprudenciais
para cuantificar a indemnizacién debemos ter presentes os
seguintes aspectos:

a.- A demandante mantivise ilexitimamente incluida no rexistro
de morosos Asnef a partir do 4 de xullo de 2018 constando un
saldo debedor inferior os 500€.

b.- No tocante & difusidén que tiveran os referidos datos
mediante a sta comunicacidédn a quen os consultara consta que
dias entidades Dbancarias consultaron os mesmos a partir do
mencionado 4 de xullo de 2018. Sen embargo, non podemos ter
por acreditado, por canto so constan as manifestacidéns da
demandante, que de dita inclusién se derivase unha denegacidn
de acceso o crédito ou un acceso mais honeroso para a
demandante.

Por todo elo consideramos ponderado e acomodado &s marxes
habituais na préactica forense -non sendo necesario xustificar
un prexuizo efectivo para cuantificar o dano moral, xa gue
ditos prexuizos efectivos serian danos patrimoniais, tamén
indemnizables- fixar a 1indemnizaciédn por dano moral (a
preocupacidén, molestias, perda de temo e o esforzo xerados
como consecuencia da inclusidén ilicita dos datos da demandante
nun rexistro de solvencia patrimonial) en 3.000€.

SEXTO.- Conforme ao establecido no art. 394 da LAC, estimada
parcialmente a demanda, non procede efectuar pronunciamento de
condena en custas, debendo cada parte asumir as causadas a sua
instancia e as comins por metade.

Vistos os artigos citados e demais de xeral e pertinente
aplicacién

DISPONO

Acordo estimar parcialmente a demanda interposta por IR

B B cprresentada polo procurador I HEE BHE
BN c csistida pola letrado i M HEEE BN
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fronte a entidade TELEFONICA MOVILES DE ESPANA SAU,

representado polo procurador [ NN NN I
BN c csistido polo letrado |l IS HEEEEN EEEN ©

en consecuencia:

1°.- Declaro gque a inclusién da entidade demandante no
ficheiro ASNEF, a instancias da parte demandada, a partir do 4
de xullo de 2018, supuxo unha intromisién ilexitima no seu
dereito ao honor.

2°.- Condeno & demandada a aboar & actora a cantidade de
3.000€, méis os xuros legais xerados por dita suma dende a
data da interposicidén da demanda.

Todo elo sen efectuar expreso pronunciamento de condena en
custas.

Notifiquese esta sentenza &s partes e fagaselles saber que
esta non é firme e que contra ela non cabe interpofier, ante
este Xulgado e para a sua resolucidén pola Ilma. Audiencia
Provincial de A Corufia, recurso de apelacidédn no prazo de vinte
dias a contar dende o seguinte a sUa notificacién, previa
consignacién do depdsito preceptivo.

Unase esta sentenza ao Libro Rexistro de Sentenzas e Autos
Definitivos Civis deste Xulgado, e expidase testemufio para a
sla incorporacidén a estas actuaciédns.

Asi o acordo e asino.

A difusidén do texto desta resolucidn a partes non interesadas no proceso no que foi ditada sé poderé
levar a cabo previa disociacién dos datos de caracter persoal que os mesmos contivesen e con pleno
respecto ao dereito & intimidade, aos dereitos das persoas que requiran un especial deber de tutelar
ou & garantia do anonimato das vitimas ou prexudicados, cando cumpra. Os datos persoais incluidos
nesta resolucidén non poderan ser cedidos, nin comunicados con fins contrarios é&s le
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