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Juzgado de Primera Instancia n° 02 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, Edifici C, planta 6 - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935549402

FAX: 935549502
EMAIL:instancia2.barcelona@xij.gencat.cat
N.I.G.: 0801942120208142868

Procedimiento ordinario (Derecho al honor, art. 249.1.2) 695/2020 -5-

Materia: Juicio ordinario derechos honorificos y tutela de derechos fundamentales

Entidad bancaria :

Para ingresos en caja. Concepto:

Pagos por transferencia bancaria:m
Beneficiario: Juzgado de Primera Instancia n e Barcelona

Concepto: |G

Parte demandante/ejecutante: N Parte demandada/ejecutada: VODAFONE
q ESPANA,S.A.U

Procurador/a; | Procurador/a; |
Abogado/a: I Abogadol2: |

SENTENCIA N° 263/2021

En Barcelona a 8 de Noviembre de 2021

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario 695/2020, por [N
B V' agistrada-Juez en sustitucion del Juzgado de Primera Instancia

N° 2 de Barcelona, a instancia de || I Procurador en nombre
y representacion de | 020 |a direccion letrada de
I Con't'a VODAFONE ESPARNA SAU, representada por el
Procurador | bajo la direccion letrada de N
L

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- I Procurador en nombre y representacion de
I te'Puso demanda contra VODAFONE ESPANA

SAU solicitando se declare que la demandada ha cometido una intromision
ilegitima en el honor del actor al mantener sus datos indebidamente registrados en
el fichero de morosos Asnef condenandole a estar y pasar por ello; condena al
pago de 15.000 euros como indemnizaciéon por dafios moral por dicha vulneracion
o subsidiariamente en la cantidad que se determine; intereses desde demanda y
costas.
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SEGUNDO.- La pretension ejercitada en el presente procedimiento por la parte
actora, se baso6 sucintamente en los siguientes hechos: Observa dificultades en
la contratacién de servicios, situacion embarazosa dado su perfil. A primeros de
2020 dificultades en la contratacién de hipoteca para compra de vivienda donde
se le informe su inclusion en fichero de solvencia patrimonial que desconocia.
Desconoce que empresas le han incluido. En dicho fichero se detalle que esta
incluido por Vodafone por 159,94 euros con alta el 24 de Agosto de 2017. Nunca
se le notific6 que sus datos fuesen a incluirse en Asnef ni su inclusion. Cliente de
Vodafone cuando vivia en alquiler en [ B B ) ante la
imposibilidad de traslado de linea se da de baja devolviendo los aparatos. La
operadora de Vodafone no es capaz de aclararle lo sucedido. Ante esta situacion
abona la cantidad que figura en el fichero. Posteriormente solicita a la
demandada que aclare el concepto y razén y la baja. Caso omiso. Dos
comunicaciones sin respuesta. Situacion de desamparo. Vulneracién del derecho
al honor. Nunca ha sido requerido de pago.

TERCERO.- La parte demandada contest6 a la demanda alegando,
sucintamente: no solicita la nulidad del pago por lo que lo reconoce. Conocia la
deuda facturada. Se le hizo requerimiento previo de pago antes de su inclusién
en el fichero. No acredita la denegacién de la financiacion por hipoteca. No hay
vulneracion al honor. Pluspeticion.

CUARTO.- Celebrado juicio el dia 3 de Noviembre de 2021 se practicé la prueba
gue fue admitida en la audiencia previa celebrada el 20 de Abril de 2021 cuyo
resultado obra en autos quedando el procedimiento visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita una accion al amparo de una intromision en
el derecho al honor y consecuente indemnizacion a la demandada por dafio
moral, por la inclusibn de la actora en un fichero de morosos sin causa
justificada.

Dicha accion tiene su amparo en la intromision en el derecho al honor. La
definicion legal del derecho de honor, como intromision ilegitima se encuentra en
el art. 7.7 de la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de Mayo, definida como “la imputacion
de hechos o la manifestacién de juicios de valor a través de acciones o
expresiones que da cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama y atentando contra su propia estimacion.

Siguiendo la doctrina jurisprudencial la inclusion por una entidad, faltando a la
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verdad, en el registro de solvencia patrimonial —“registro de morosos”-, implica un
atentado al derecho del honor del interesado que ha aparecido en tal registro de
forma incorrecta, Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Abril de 2009. Como
ya establecié la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Julio de 2004 la
inclusién en tales registros " ha de rechazarse cuando se presenta abusiva y
arbitraria como aqui sucede, ya que evidentemente la inclusion en el RAI resulta
notoriamente indebida y no precisamente por error cuando era conocido que no
se trataba de persona morosa "

Esta misma sentencia de 2009 concluye que la vulneracién del derecho al honor
"lo conforma el hecho probado de la inclusién indebida en el registro de morosos
por deuda inexistente, lo que indudablemente, sobre todo tratandose de una
persona no comerciante, supone desmerecimiento y descrédito en la
consideracion ajena del articulo 7-7° de la Ley Organica 1/82, pues esta clase de
registros suele incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa o al
menos con recelos y reparos, sobre todo cuando se trata de llevar a cabo
relaciones contractuales con las mismas."

La STS 23.03.18 ha sintetizado la jurisprudencia relativa a los requisitos para
considerar la legitimacion o no de la inclusién en el registro de morosos sobre lo
gue denomina como principio de calidad de datos de caracter personal en dichos
registros.

“1.- Esta sala ha establecido una jurisprudencia relativamente extensa sobre la
vulneracion del derecho al honor como consecuencia de la inclusién de los datos
personales en un fichero de incumplimiento de obligaciones dinerarias sin
respetar las exigencias derivadas de la normativa de proteccion de datos
personales, en sentencias entre las que pueden citarse las 660/2004, de 5 de
julio , 284/2009, de 24 de abril , 226/2012, de 9 de abril , 13/2013, de 29 de
enero, 176/2013, de 6 de marzo , 12/2014, de 22 de enero , 28/2014, de 29 de
enero , 267/2014, de 21 de mayo , 307/2014, de 4 de junio , 312/2014, de 5 de
junio , 671/2014, de 19 de noviembre , 672/2014, de 19 de
noviembre , 692/2014, de 3 de diciembre , 696/2014, de 4 de
diciembre , 65/2015, de 12 de mayo , 81/2015, de 18 de
febrero , 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio , 740/2015, de 22 de
diciembre , 114/2016, de 1 de marzo , y 512/2017, de 21 de septiembre , entre
otras.

En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias que uno de los
ejes fundamentales de la regulacion del tratamiento automatizado de datos
personales es el que ha venido en llamarse "principio de calidad de los
datos". Los datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y

Pagina 3 de 10



NOTIFICACIONLEXNET by kmaicon 16-11-2021
| 4/12

proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y tratados.
El art. 4 de la Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal (en lo
sucesivo, LOPD), al desarrollar tanto el art. 18.4 de la Constitucion como las
normas del Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la Union
Europea, de proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, exige que los datos
personales recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacién con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y
legitimas para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma que
respondan con veracidad a la situacion actual del afectado, y prohibe que sean
usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos
hubieran sido recogidos.

2.- La calidad de los datos en los registros de morosos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para los afectados, son
aplicables a todas las modalidades de tratamiento automatizado de datos de
caracter personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se trata de los
llamados "registros de morosos"”, esto es, los ficheros de «datos de caracter
personal relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias
facilitados por el acreedor o por quien actue por su cuenta o interés».

El art. 29.4 LOPD establece que «sdélo se podran registrar y ceder los datos de
caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica
de los interesados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis
afios, siempre que respondan con veracidad a la situacion actual de aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre , por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusion en los ficheros de datos
de caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia
economica del afectado, la existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al
deudor, informandole que en caso de no producirse el pago en el término
previsto para ello y cumplirse los demas requisitos, los datos relativos al
impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El principio de calidad de datos no se limita a exigir la veracidad de la deuda.
Es precisa la pertinencia de los datos respecto de la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos y
exactos. Pero no basta con el cumplimiento de esos requisitos para satisfacer
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las exigencias del principio de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay
datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes, pues no son
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de los interesados,
entendida como imposibilidad o negativa infundada a pagar la deuda.

Las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero , 672/2014, de 19 de
noviembre , 740/2015, de 22 de diciembre , y 114/2016, de 1 de marzo , realizan
algunas consideraciones generales sobre esta cuestion, al declarar que la LOPD
descansa en principios de prudencia, ponderacion y veracidad, de modo que los
datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben
estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser
informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacion o cancelacion en
caso de error o inexactitud. Cuando se trata de ficheros relativos al cumplimiento
de obligaciones dinerarias, la deuda debe ser ademas de vencida y exigible,
cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el previo
requerimiento de pago. Por tal razén, no cabe incluir en estos registros
datos personales por razén de deudas inciertas, dudosas, no pacificas o
sometidas a litigio. Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que
excluya la justificacién de la inclusién de los datos personales en el registro de
morosos, basta con que aparezca un principio de prueba documental que
contradiga su existencia o certeza...”

En el presente caso consta documentado que en fecha 23 de Julio de 2016 el
actor formalizé por escrito un contrato de servicio de fibra éptica para su vivienda
sita en |a I o' un periodo de 12
meses, con compromiso de permanencia por ese periodo, estableciéndose una
penalizacion de un importe maximo de 240 euros por cancelacion anticipada.

Se aporta por el demandado una factura de fecha de vencimiento de 13 de
Febrero de 2017 por el periodo de 1 de Enero al 31 de Enero de 2017 por
importe de 159,94 euros que incluye un cargo de 128,2192 euros, sin indicar
concepto de penalizacién, sino “cargo por gastos de gestion de Vodafone Fibra
(9 Ene)".

Vodafone aporta en el acto de juicio un escrito elaborado para este
procedimiento, que contiene una sintesis, segun la propia Vodafone, de las
conversaciones mantenidas con el ahora actor en relacién con esta deuda.
Hemos de tener en cuenta que como prueba propuesta y admitida de la parte
actora, esta solicité que se requiriera a Vodafone Espafia S.A.U que remitiera las
interacciones del actor con la demandada en relacién con la solicitud de baja el
mes de enero de 2017 (listado de llamadas, duracion de las mismas,
grabaciones y transcripciones). En respuesta de ello Vodafone aporta el mismo
dia de juicio Unicamente un pantallazo informéatico con notas y extractos sobre
esas comunicaciones telefénicas, lo cual no fue lo que se solicitd. No aporta ni
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las grabaciones ni las transcripciones de las conversaciones. Asimismo se valora
gue la disposicion de dicha prueba Unicamente la tiene la demandada, que es
quien realiza las gestiones de atencion al cliente a través de su propio servicio
de telefonia, art.217.7 LEC, contenido de las conversaciones respecto del que el
cliente no ostenta ningun registro. Al no tener conocimiento del contenido exacto
de las conversaciones que el actor mantuvo con la operadora no se valorara
respecto de aquellas lo que le pueda ser perjudicial al actor.

En esta nota presentada por Vodafone se indica que “05/01/2017...cliente
solicita baja linea...y el internet ya que se ha mudado de domicilio”.

Hemos de suponer que el concepto que se factura de 13 de Febrero de 2017 es
por la permanencia. La factura no pudo ser recibida por el demandado puesto
gue como se indica en la nota de la conversacién de 05.01.17 “se ha mudado de
domicilio”.

Se aporta por el demandado en su contestacion un escrito de requerimiento de
pago de Vodafone de fecha 25 de Julio de 2017 bajo apercibimiento de inclusion
en el Asnef, remitido a la calle donde se facturaba el servicio, Calle Francoli 29
1.1. de Cerdafiola del Vallés, donde ya no residia el actor y por tanto no pudo
recibirla. No consta por otro lado que dicha comunicacién haya sido enviada ni
tampoco recepcionada.

De todo ello se desprende, primero que el demandado desconocia el importe y
concepto de la deuda con Vodafone que dio origen a su inclusién en el registro
de morosos; en segundo lugar de la misma prueba se desprende que el actor no
fue requerido de pago, ni tampoco por tanto, que no fue advertido de que de no
abonar el importe seria incluido en el fichero de insolvencia patrimonial.

En el presente caso hay una total ausencia informativa de la deuda y de su
determinacion, liquidez, concepto y consecuencias por lo que tampoco le era
exigible al actor que realizara una previa reclamacién a Vodafone sobre su
importe.

Este hecho también se pone de manifiesto en la nota de las comunicaciones
entre las partes aportada como mas documental por Vodafone puesto que
después de una conversacion con el ahora actor el 9 de Enero de 2017 no hay
ninguna comunicacion mas hasta 25 de Febrero de 2020 en el que el cliente
solicita la baja en los ficheros de solvencia.

Es coherente, por tanto, la afirmacion del actor en su demanda, que no es hasta
gue realiza gestiones bancarias cuando es informado por terceros de la inclusion
en el registro de Equifax, momento en el que solicita informacion ante Equifax el
8 de Enero de 2020 y conoce a fecha 30 de Enero de 2020 que consta
registrado por una deuda por importe de 159,94 euros por Vodafone Esparia y
que fue dado de alta en ese registro el 24 de Agosto de 2017. Y es una vez tiene
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dicho conocimiento cuando salda la deuda, manteniendo cual es el concepto de
la deuda porque no recibié factura alguna. Es en fecha 25 de Febrero de 2020
gue solicita a Equifax la rectificacion de la informacion personal contenida en el
mismo, constando la baja al dia siguiente 26 de Febrero de 2020.

El actor a fecha 2 de Abril de 2020 seguia sin conocer el concepto por el que se
le incluyé en el registro de morosos y por ello medinate mail de dicha fecha a
través del servicio de atencion al cliente de Vodafone solicita dicha informacion.

Por todo ello procede declarar que la demandada cometié una intromision ilegitima
en el honor del actor al mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero
de morosos al no resultar comunicada la deuda, ni requerido de pago con
apercibimiento de inclusion en el registro de morosos.

La inclusidn injustificada de una persona particular, en un registro de solvencia
patrimonial - “registro de morosos”- o la inclusién del dato de morosidad en el
informe financiero del Banco de Espafia le afecta directamente a su dignidad e
igualmente le alcanza, externa u objetivamente en la consideracion de los
demas, ya que se trata de la imputacién de un hecho consistente en ser
incumplidor de una obligacion pecuniaria, lo cual lesiona su dignidad, atenta a
Su propia estimacion y menoscaba su fama. Y es intrascendente, como indica la
Sentencia del Tribunal Supremo antes indicada de 24 de abril de 2009, que el
registro haya sido o no consultado por terceras personas, ya que basta la
posibilidad de conocimiento por un publico, sea o0 no restringido y que esta falsa
morosidad haya salido de la esfera interna del conocimiento de los supuestos
acreedor y deudor, para pasar a tener una proyeccion publica.

SEGUNDO.- El art. 9.3 de La Ley Organica de 5 de Mayo de 1982 dispone que
“la existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision
ilegitima. La indemnizacién se extenderd al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion
efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso la difusiéon
o audiencia del medio a través del que se haya producido. También se valorara
el beneficio que haya obtenido el causante de la lesion como consecuencia de la
misma”.

El demandante solicita una indemnizacion de 15.000 euros.
Acerca de si esa cuantia es ajustada, hemos de tener en cuenta los siguientes
parametros:

En la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Marzo de 2018 se consider6

ajustada una indemnizacion de 10.000 euros “vista de las incidencias habidas
en la relacion entre la demandante y Vodafone, el numero de registros de
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morosos en que fueron incluidos los datos personales de la demandante,
el periodo durante el que se prolongé tal inclusion, las consultas que
terceras empresas hicieron de esos datos y las consecuencias que la
inclusion de sus datos en los registros de morosos tuvo para la
demandante, tanto de orden moral como patrimonial”.

En el presente caso el demandado desconocia la deuda y su inclusion en el
registro por lo que no tramité ninguna reclamacioén previa a la demanda. Si que
constan numerosas consultas de entidades acerca de la solvencia del

demandado , IS e 5 ocasiones, I U"2,
I ' V<ccs. I < dos ocasiones, y una sola consulta
I B B B O cua

indica publicidad de esta informacion y su consulta por terceras entidades. Se
desconoce si a raiz de dichas consultas el actor se vio excluido de algun servicio
o financiacion solicitado, por no aportarse por el actor ninguna documentacion al
respecto.

Sobre la base de lo antedicho, se establece una indemnizacién de 3000 euros
por el dafio moral a favor del actor y con cargo a Vodafone.

TERCERO.- Asimismo, y conforme el art.1108 CC "si la obligacién consistiere en el
pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién
de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el pago de los
intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal", interés que se
devenga desde la presentacion de la presente demanda, art. 1100 CC.

CUARTO.- En aplicacion del criterio del vencimiento se imponen las costas a la
parte demandada al haber sido estimada sustancialmente, art. 394 LEC.

Vistos los preceptos legales citados, y cualesquiera otros de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. el Rey de Espafia, pronuncio el siguiente

FALLO

Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta por |

B Procurador en nombre y representacion de |
I contra VODAFONE ESPANA SAU:

1.- Se declara que la demandada ha cometido una intromision ilegitima en el honor
del actor al mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de
morosos Asnef condenandole a estar y pasar por ello

2.- Se condena a Vodafone al pago de 3000 euros como indemnizacion por dafios
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moral por dicha e intereses legales desde demanda.
Se imponen las costas a la parte demandada.

Contra la anterior Resolucion cabe interponer Recurso de Apelacion a la

7

Audiencia Provincial, que se formalizara ante este Juzgado en el plazo de veinte
dias desde la notificacion de la Sentencia. En dicha interposicién debera exponer
las alegaciones en las que se base la impugnacion, citar la resolucién apelada y

los pronunciamientos que impugna.

De conformidad con la Disposicion Adicional 15° de la LOPJ, salvo las
excepciones contempladas en dicha norma, la interposicién del recurso indicado
requerird previo depésito legal, con ingreso de dicha cantidad en la cuenta
general de depdsitos y consignaciones del Juzgado. No se admitira a tramite
ningun recurso cuyo depdsito no haya sido constituido.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo. Doy fe
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