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Juzgado de Primera Instancia n° 23 de Barcelona
Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici C, planta 8 - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935549423

FAX: 935549523

EMAIL:instancia23.barcelona@xij.gencat.cat

N.1.G.: 0801942120218014743

Procedimiento ordinario (Derecho al honor, art. 249.1.2) 66/2021 -5I

Materia: Juicio ordinario derechos honorificos y tutela de derechos fundamentales

Parte demandante/ejecutante: N Parte demandada/ejecutada: GRUPO FOMENTO

MULTIMEDIA, S.L., en rebeldia procesal
rocurador/a; |
Abogadola: [

|

SENTENCIA N° 249/2021

Magistrada: [

Barcelona, 9 de noviembre de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de enero de 2021 se presenta demanda de juicio ordinario de
tutela del derecho al honor por el Procurador |i I B BN <"
representacion de G COntra  GRUPO

FOMENTO MULTIMEDIA, S.L.Turnada a este Juzgado, se admitié a tramite por Decreto
de fecha 16 de febrero de 2021 , dandose traslado de la demanda a la otra parte por
veinte dias hébiles y al Ministerio Fiscal para la proteccién de los derechos
fundamentales.

SEGUNDO.- La demanda fue contestada en tiempo y forma por el Ministerio Fiscal
mediante escrito de 1 de marzo de 2021. La demandada GRUPO FOMENTO
MULTIMEDIA, S.L. no contest6 la demanda, por lo que mediante diligencia de
ordenacion de fecha 23 de abril de 2021 fue declarada en situacion de rebeldia
procesal. A su vez se convoco a las partes y al Ministerio Fiscal para la celebracion de la
audiencia previa el dia 15 de julio de 2021 a las 09.45 horas.

TERCERO.- A dicha audiencia previa celebrada el citado dia 15 de julio de 2021,
comparecieron la parte actora, debidamente asistida y representada y el Ministerio
Fiscal. Tras la fijacién de los hechos controvertidos, la parte actora propuso como
prueba documental por reproducida, y mas documental. El Ministerio Fiscal propuso el
interrogatorio de las partes. Toda la prueba fue declarada pertinente.
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Posteriormente se fijo la fecha de la vista para el dia 9 de noviembre de 2021, a
las 11.45 horas.

CUARTO.- La vista se celebro el dia sefialado 9 de noviembre de 2021. Practicada la
prueba y después de emitidas las conclusiones quedaron las actuaciones vistas para
Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita la parte actora se declare la estimacidon de las pretensiones de la
demanda reconociendo por parte de la demandada una vulneracion del derecho al
honor de la parte actora, declarandose que la demandada mantuvo indebidamente en
los registros de solvencia patrimonial ASNEF EQUIFAX datos relativos a la actora,
declardndose la intromision ilegitima en el honor y la intimidad de la actora por parte de
la demandada y se le condene a estar y pasar por ello, asi como que se condene a la
demandada al pago de una indemnizacioén por dafio moral genérico causado a la actora
de 4500 € o alternativamente la cuantia que SS? estime pertinente atendiendo las
circunstancias del caso, respetando siempre el criterio establecido por el TS de que las
indemnizaciones no pueden ser simboélicas y se condene a la demandada para reparar
el dafo causado a realizar todos los actos necesarios para excluir a la parte actora del
fichero de morosos en que ha sido incluida de manera indebida, asi como el pago de los
intereses y las costas derivados del presente procedimiento.

Refiere la actora que en el ambito de la tramitacion de las gestiones financieras
al consumo empez6 a encontrar ciertas trabas para la concesién de las mismas,
descubriendo que sus datos habian sido incorporados en los ficheros de solvencia
patrimonial, por lo que solicité el acceso a sus datos entre los ficheros de solvencia en
septiembre de 2020 obteniendo informe en el que se constata que los datos de la parte
actora se habian incluido en el fichero ASNEF por la demandada, GRUPO FOMENTO
MULTIMEDIA, en fecha 26 de septiembre de 2019 y por importe de 1694 €. Refiere que
la demandada incumplié el requisito de requerimiento previo de pago y preaviso de
inclusién en cuanto nadie le preavisé de manera fehaciente de la inclusion de la misma
en ficheros siendo esto requisitos indispensables segin se dispone por la
jurisprudencia. Asi sefiala que con arreglo a Ley de Proteccidon de Datos de Caracter
General para la utilizacion por parte de un pretendido acreedor de los ficheros de
solvencia patrimonial se requiere que la deuda sea cierta, liquida, vencida y exigible,
que no tenga una antiguedad superior a seis afios y que se haya cumplimentado con la
comunicacion de requerimiento previo de pago con explicita advertencia sobre la
inclusion de los datos del tercero en un fichero de solvencia patrimonial sefialando que
estos requisitos se han incumplido y que se ha causado una intromisién ilegitima en el
derecho al honor que garantiza la constitucién en el articulo 18.1 asi como el articulo 7
de la Ley Orgénica 1/1982, por lo que solicita la estimacion de la demanda.

El Ministerio Fiscal sefiala que se ha producido una intromisién ilegitima en el
derecho al honor de la actora por la inclusién de ésta efectuada por la parte demandada
en el Registro ASNEF EQUIFAX, no cumplidos los requisitos jurisprudencialmente
exigidos para la inclusién en los registros de morosos, no acreditandose requerimiento
fehaciente previo a la actora, solicitando se estime la demanda declarando existencia de
una intromision ilegitima en el derecho al honor de la actora y de conformidad con el
articulo 9.3 LO 1/1982 se fije una indemnizacién, atendido los elementos objetivos y el
daflo moral, si bien no en la cuantia solicitada por la parte actora en cuanto deben
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seguirse criterios objetivos y prudenciales y por ello solicita que se fije un maximo de
2.500 euros en concepto de indemnizacion.

La parte demandada se halla en situacién de rebeldia procesal.

SEGUNDO.- Se ejercita por la actora la accion prevista en el art. 7 LO 1/1982, de 5 de
mayo, alegando la existencia de una intromision ilegitima del derecho fundamental al
honor (art. 18CE) derivado de la inclusién de la actora en el fichero ASNEF-EQUIFAX,
hecho que ha resultado acreditado de la documental acompafiada como documento
nimero uno de la demanda constando que la demandada dio de alta a la actora en el
citado fichero en fecha 26 de septiembre de 2019 por importe de 1694 €.

El articulo 7.3 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al
honor establece “tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de
proteccion delimitado por el articulo segundo de esta Ley... la imputacién de hechos o la
manifestacién de juicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier
modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra
Su propia estimacion”.

Conforme se establece reiteradamente por la jurisprudencia (SSTS 9/9/2021,
25/4/2019, entre otras) “la atribuciéon a una persona de la condicién de " moroso ", y la
comunicacion de esta circunstancia a terceras personas, afecta al honor de la persona a
la que se realiza la imputacion, porque existe una valoraciéon social negativa de las
personas incluidas en estos registros y porque la imputacion de ser " moroso " lesiona la
dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion. Asi lo
venimos afirmando desde la sentencia 284/2009, de 24 de abril, del pleno de la sala.

"2.- El art. 2.2 de la Ley Organica 1/1982 , sobre proteccion civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen [...], prevé que "no se
apreciara la existencia de intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere
expresamente autorizada por Ley...". De ahi que la actuacién "autorizada por la ley"
excluya la ilegitimidad de la afectacién del derecho al honor provocada por la
comunicacion de los datos personales del supuesto " moroso " a un fichero sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias.

n

"3.- El cumplimiento de la normativa que regula la proteccion de datos de
caracter personal es, por tanto, determinante para decidir si, en el caso de inclusién de
los datos de una persona fisica en un registro de morosos, la afectacién del derecho al
honor constituye o no una intromisién ilegitima. Si el tratamiento de los datos ha sido
acorde con las exigencias de dicha legislacion (es decir, si el afectado ha sido incluido
correctamente en el registro de morosos ), no puede considerarse que se haya
producido una intromisién ilegitima porque la afectacién del honor estaria
"expresamente autorizada por la Ley".

[

"8.- No es, por tanto, correcta la falta de trascendencia que, respecto de la
accion de proteccion del honor ejercitada, la sentencia recurrida ha atribuido al
incumplimiento del requisito establecido en los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento,
consistente en que, para incluir en estos ficheros de morosos los datos de caracter
personal determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del afectado, es preciso
que previamente se haya requerido de pago al deudor y se le haya informado que, de
no producirse el pago, los datos relativos al impago podran ser comunicados al registro
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de morosos. Ni es correcto afirmar que la vulneracién del derecho al honor se produce
exclusivamente cuando se comunican al registro de morosos los datos relativos a una
deuda inexistente, por cuanto que, como hemos declarado reiteradamente, los ficheros
automatizados del art. 29 LOPD no son meros registros de deudas.

"9.- En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre , hemos declarado que el
requisito del requerimiento de pago previo no es simplemente un requisito "formal”, de
modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancién administrativa. El
requerimiento de pago previo es un requisito que responde a la finalidad del fichero
automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es simplemente
un registro sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago
porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado. Con la
practica de este requerimiento se impide que sean incluidas en estos registros personas
que, por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por cualquier
otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacion
dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia.
Ademas, les permite ejercitar sus derechos de acceso, rectificacién, oposicion y
cancelacion".

En el presente caso siguiendo las consideraciones tanto de la parte actora como
del Ministerio Fiscal debe considerarse que se ha producido por la demandada una
intromisién ilegitima en el derecho al honor de la parte actora, no constando siquiera
realizado en requerimiento fehaciente previo a la parte actora en relacion ala deuday a
la advertencias de poder ser incluida en los registros de morosos, no acreditando la
parte demandada, pesa corresponderle la carga de la prueba la existencia de este aviso
previo ni requerimiento. Tampoco la parte demandada ha acreditado que la deuda alli
recogidas se tratara de una deuda vencida, liquida y exigible, por lo que no concurren
requisitos necesarios para la inclusién de los fichero ASNEF EQUIFAX habiéndose
infringido lo dispuesto en los arts. 38 y 39 RLOPD produciéndose una intromisién en su
derecho al honor no autorizada por la ley.

Procede por ello la estimacién de la demanda en el sentido de declarar que la
demandada mantuvo indebidamente en los registros de solvencia patrimonial ASNEF
EQUIFAX datos relativos a la actora, declarando la intromisién ilegitima en el honor de la
misma por parte de la demandada.

TERCERO.- Respecto a la indemnizacién reclamada y atendida la citada jurisprudencia
existente al efecto, siendo que en el presente caso ha quedado constatada la lesién del
derecho al honor, existe una presuncion iuris et de iure de que se ha ocasionado un
dafio al afectado.

En cuanto a la indemnizaciéon y de conformidad con el articulo 9.3 LO 1/1982 la
existencia del perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima y la
indemnizacion se extendera al dafio moral, que se valorard atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesién efectivamente producida, para lo
que se tendr& en cuenta, en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del que
se haya producido.

Atendiendo a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 27 de abril
2016 , 26 de abril de 2017 y 21 de septiembre de 2017), que no admite
indemnizaciones de caracter simbdlico en estos casos, y que establece que las mismas
deben determinarse, con independencia de que la cuantia de la deuda anotada sea
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pequefia pues ello no disminuye la importancia del dafio moral que se le causé al
afectado por la indebida inclusién en los registros de morosos; y sefialando la actora que
la citada inclusion le haya impedido al afectado acceder a créditos o servicios,
constando 11 consultas al citado fichero, se siguen las consideraciones del Ministerio
Fiscal, fijando la cuantia prudencial referida importe de 2500 €.

En conclusion la demanda se estima totalmente respecto a la declaracion
solicitada relativa a que la parte demandada mantuvo indebidamente los registros de
solvencia patrimonial ASNEF EQUIFAX datos relativos a la actora, declarando la
intromisioén ilegitima en el derecho al honor de la actora por parte de la demandada y
condenando a ésta, ademas de a reparar el dafio causado para lo cual habra de realizar
todos los actos necesarios para excluir a la actora del fichero de morosos en el que
habia sido incluida indebidamente, al pago de la indemnizacién a la actora por importe
de 2500 € ademas de los intereses. La estimacion de la demanda debe ser considerada
esencial en cuanto se ha declarado la intromision ilegitima referida, destacando que
respecto a la cuantificacion de la indemnizacién la actora habia solicitado de manera
alternativa la cuantia que se fije pertinente atendiendo las circunstancias del caso. Por
todo ello, la estimacién de la demanda es esencial.

CUARTO.-Respecto a las costas, es de aplicacion lo dispuesto en el art. 394.1 LEC por
lo que producida una estimacién esencial de la demanda tal como se ha sefialado en el
anterior razonamiento juridico y no apreciadas dudas de hecho ni de derecho, se
imponen las costas a la demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion

FALLO

ESTIMANDO ESENCIALMENTE Ila demanda instada por el Procurador d.

I < [epresentacion de G
contra GRUPO FOMENTO MULTIMEDIA, S.L. debo DECLARAR vy

DECLARO

-que GRUPO FOMENTO MULTIMEDIA, S.L. mantuvo indebidamente en los
registros de solvencia patrimonial ASNEF EQUIFAX datos relativos a la actora,

-la INTROMISION ILEGITIMA en el honor de la actora por parte de la
demandada y

debo CONDENAR y CONDENO a la demandada:

-A estar y pasar por las anteriores declaraciones,

-A satisfacer a la actora una indemnizaciébn por importe de DOS MIL
QUINIENTOS EUROS (2500 EUROS) ademas de los intereses legales desde la fecha
de la reclamacion judicial

-A reparar el dafio causado, REALIZANDO TODOS LOS ACTOS que sean

necesarios para excluir a la actora de fichero de morosos en el que ha sido
incluida de manera indebida
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-A satisfacer las costas del procedimiento.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de
Barcelona (art.455 de la LEC).

El recurso se interpone mediante un escrito que se debe presentar en este Organo
dentro del plazo de VEINTE dias, contados desde el siguiente al de la notificacion, en el
gue se debe exponer las alegaciones en que se base la impugnacion, citar la resolucién
apelada y los pronunciamientos que impugna. Ademas, se debe constituir, en la cuenta
de Depositos y Consignaciones de este Organo judicial, el depésito a que se refiere la
DA 152 de la LOPJ reformada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre. Sin estos requisitos
no se admitira la impugnacion (arts. 458.1 y 2 de la LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada

Puede consultar el estado de su expediente en el &rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresién, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo 11l del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, ser& necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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