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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte actora presentdé demanda de Juicio
ordinario contra la parte demandada en la que, tras exponer
los hechos vy los fundamentos de derecho que estimd

pertinentes, terminaba suplicando que se dictase sentencia de
conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO: Previo traslado de 1la demanda, la demandada
presentd escrito de contestacioén oponiéndose a las
pretensiones de contrario y solicitando la desestimacién la
demanda y condena en costas de la actora. Igualmente el




Ministerio Fiscal presentd contestacidédn con el contenido que
obra en autos.

TERCERO: En la audiencia previa las partes ratificaron sus
planteamientos iniciales, concretaron sus pretensiones vy
propusieron pruebas que fueron practicadas en la vista
celebrada el 10/02/2021 y diligencia final. Tras la préactica de
las pruebas, las partes emitieron sus conclusiones y tras el
informe del Ministerio Fiscal, quedaron los autos vistos para
dictar sentencia el 21/04/2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: [l HEENEESE IS BN itcrpone  demanda
frente a BANCO PASTOR (hoy BANCO SANTANDER, S.A.) ejercitando

una accidén de proteccidén del derecho fundamental al honor,
interesando se declare que la demandada ha cometido wuna
intromisién 1ilegitima en aquel derecho de la actora al
mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de
morosos EXPERIAN BADEXCUG desde el 18/02/2018 y se condene a
la demandada al pago de 12.000 euros de indemnizacidén por
dafios morales, mas intereses legales, y a efectuar todos los
trdmites necesarios para la exclusién de 1la actora del

fichero de morosos EXPERIAN BADEXCUG. Todo ello conforme
arts. 18 CE, 7.7 y 9.2 de la Ley Orgénica 1/1982 de 5 de mayo
de Proteccidn Civil del derecho al Honor, la Intimidad

Personal y familiar y a la Propia Imagen, arts 4 y 29 de la LO
15/1999, de Proteccidn de Datos de Cardcter Personal.

La demandada se opone alegando, en esencia, la correcta
inclusién de la actora en el fichero de morosos conforme al
contrato de tarjeta. El Ministerio Fiscal informa, tras 1la
practica de las pruebas, en el sentido de considerar vulnerado
en el presente caso el derecho al honor con la inclusidén de 1la
actora en el registro de morosos, cuantificando la
indemnizacidén procedente en 3.600 euros.

SEGUNDO: La atribucidén a una persona de la condicidén de
“moroso”, y la comunicacidén de esta circunstancia a terceras
personas, afecta al honor de la persona a la que se realiza la
imputacidén, porque existe una valoracidén social negativa de
las personas 1incluidas en estos registros 'y porque la
imputacidén de ser “moroso” afecta negativamente a la dignidad
de la persona, menoscaba su fama vy atenta a su propia
estimacidn. Asi lo viene afirmando pacificamente la
Jjurisprudencia desde la STS de Pleno n° 284/2009, de 24 de
abril, que concluia que “Atendiendo a la definicidén doctrinal,
al texto legal y al doble aspecto del honor, la inclusidén de
una persona en el llamado “registro de morosos”, esta Sala en
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pleno, ha resuelto como doctrina Jjurisprudencial que, como

principio, la inclusién en un registro de morosos,
errbneamente, sin que concurra veracidad, es una intromisién
ilegitima en el derecho al honor, ©por cuanto es una

imputacidén, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de 1la
persona y menoscaba su fama y atenta a su propia estimacién.”.

Por su parte, el art. 2 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de
mayo, de Proteccidén Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a la Propia Imagen, tras seflalar en su
apartado 1 que dicha proteccidén quedarda delimitada por las
leyes y por los usos sociales atendiendo al &ambito que, por
sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si
misma o su familia, afiade, en el apartado 2, que “No se
apreciard la existencia de intromisidén ilegitima en el ambito
protegido cuando estuviere expresamente autorizada por Ley o
cuando el titular del derecho hubiere otorgado al efecto su
consentimiento expreso..”. Asi pues, el que la actuacidén de que
se trate esté “autorizada por la ley” excluye la intromisidn
ilegitima, vy, en el caso concreto, la ilegitimidad de 1la
afectacién del derecho al honor provocada por la comunicacidn
de los datos personales del supuesto “moroso” a un fichero
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias. Por tanto,
para decidir si, en el caso de inclusidén de los datos de una
persona fisica en un registro de morosos, la afectacidén del
derecho al honor constituye o no una intromisién ilegitima,
habrad que estudiar si se ha cumplido o no la normativa que
regula la proteccidén de datos de caracter personal, de tal
suerte que, si el tratamiento de los datos ha sido acorde con
las exigencias de dicha legislacidén (es decir, si el afectado
ha sido incluido correctamente en el registro de morosos), no
podrd considerarse que se haya producido una intromisidn
ilegitima porgque la afectaciédn del honor estaria “expresamente
autorizada por la Ley” (STS 254/2019, de 25 de abril).

Al respecto el articulo 20 de la propia Ley Orgénica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidén de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales ya recoge en su regulacién
que la inclusidén de ese tipo de datos personales sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias financieras o de
crédito solamente serd posible cuando se refieran a deudas
ciertas, vencidas y exigibles, cuya existencia o cuantia no
hubiese sido objeto de reclamacidén administrativa o Jjudicial
por el deudor, o mediante un procedimiento alternativo de
resolucién de disputas entre las partes. En parecidos términos
el articulo 38 del Reglamento de Proteccidén de Datos de
Caracter Personal, tras la STS de 15 de Jjulio de 2010,
establece la imposibilidad de que se verifique la inclusidén de
tales datos en los supuestos en que exista controversia




judicial, arbitral o administrativa, o si se ha planteado una
reclamacidén en los términos previstos en el Real Decreto
303/2004 de 20 de febrero.

Ademéds, conforme SSTS 422/2020, de 14 de julio, y 245/2019,
de 25 de abril, “.en STS 740/2015, de 22 diciembre, hemos
declarado que el requisito del requerimiento de pago previo no
es simplemente un requisito “normal”, de modo que su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancién
administrativa. El requerimiento de ©pago ©previo es un
requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es
simplemente un registro sobre deudas, sino sobre personas que
incumplen sus obligaciones de pago porque no pueden
afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado.
Con la préactica de este requerimiento se 1impide que sean
incluidas en estos registros personas que, por un simple
descuido, por un error bancario al gque son ajenas, O por
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado
de hacer frente a una obligacién dineraria vencida y exigible
sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia.
Ademés, les permite ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacidén, oposicidn y cancelacidn”.

Asi pues, el Tribunal Supremo ha desarrollado en numerosas
resoluciones los requisitos que deben cumplirse para que pueda
llevarse a cabo la inclusidén de una persona como morosa por
impago de una deuda dineraria en los registros de solvencia
patrimonial, reiterando la obligacién de que 1la deuda sea
cierta, liquida o dineraria y que sea vencida y exigible. De
ese modo, no podrad ser considerada asi una deuda dudosa o
controvertida, lo que sucederd en los supuestos de litigios en
el marco de procesos judiciales, administrativos o arbitrales,
pero también cuando exista una oposicidén fundada por parte del
deudor que indique que tal deuda realmente no existe o esté
extinguida total o parcialmente, incluso en aquellos supuestos
en gque existe un incumplimiento del que el acreedor pueda ser
responsable, pues en tales casos la solucidén gque nuestra
regulacién ofrece es la reclamacidén judicial y no la inclusién
de forma unilateral en los registros de morosos.

En definitiva, nuestra normativa vy Jurisprudencia han
consagrado en todo momento la reserva en cuanto al empleo de
ese tipo de registros a aquellos supuestos en gque no existe
duda o controversia alguna sobre la deuda, de modo que se
facilite informacién de acuerdo a la finalidad que tales
registros persiguen, gque no es otra que la verdadera solvencia
patrimonial de las personas que estadn alli inscritas. En la
medida en que si se lleva a cabo la inscripcién de manera
irregular no sbélo se esta conculcando la normativa aplicable,
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como reiteradamente ha expuesto en sus resoluciones la Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos, sino que se esté
implicitamente haciendo uso de elementos intimidatorios hacia
los deudores que razonadamente se oponen a la existencia de

una deuda, ante el temor que ©pueden sufrir por los
irreparables perjuicios que 1la aparicidén en tales ficheros
pudiera provocarles. La inclusidén en ficheros de esta

naturaleza nunca puede constituir un elemento intimidatorio
para exigir el pago de una deuda controvertida, sino gque ha de
ser acorde a su espiritu y finalidad de facilitar informacidn
veraz sobre solvencia patrimonial.

TERCERO: En el presente caso, no es controvertido y resulta
de la documental aportada con la demanda, la actora contratd
el 28/11/2016 una tarjeta de débito “4B Master” en el Banco
Pastor (hoy BANCO SANTANDER, S.A.) vinculada a la cuenta
abierta por la actora en aquella entidad bancaria (documentos
1 yv 2 de la demanda). E1 23/09/2017 la demandante denuncidé el
robo sufrido en el interior de su vehiculo entre las 21:00
horas del 20/09/2017 vy las 6:00 horas del 21/09/2017,
encontridndose entre los efectos sustraidos la tarjeta “4B
Master” (documento 3 de la demanda). En octubre de 2017 1la
entidad bancaria le informa de que tiene un descubierto en la
cuenta por importe de mads de 800 euros por retiradas en
efectivo de cajero con uso de la tarjeta sustraida los dias 21
y 22 de septiembre de 2017 (documento 6 de la demanda). La
actora presenta el 10/10/2017 oportuna reclamacidén por correo
electrbénico ante la entidad bancaria que no fue atendida sino
que le manifiestan sobre la necesidad de dirigir una
reclamacién escrita al servicio de atencién al <cliente
(documentos 4 vy 5). Admite la demandada vy resulta del
documento 3 de la contestacidén que la actora presentd también
alguna reclamacién en la sucursal bancaria, que no fue
atendida, lo cual extrafid a la trabajadora de 1la entidad,
segun su declaracidén testifical.

La entidad bancaria envidé carta fechada el 10/11/2017 a la
actora requiriéndole el pago del descubierto con advertencia
de incluirla en el registro de morosos. Comunicacién gque no
fue recibida por la actora (documento 5 de la contestacidn).
Seguidamente la entidad bancaria incluyé a la actora el
18/02/2018 en el registro de morosos EXPERIAN BADEXCUG
(documento 7 de la demanda) por una deuda de 855,23 euros por
el descubierto en cuenta corriente. Un afio después, en
noviembre de 2018 se intentdé otro requerimiento de pago a la
actora que no fue entregado (documento 6 de la contestacidn).
E1l fichero fue consultado por multitud de entidades
financieras y de otro tipo, continuando la actora incluida en
el mismo al menos hasta principios de 2019, tal y como resulta
de la respuesta remitida por la gestora del registro.




Consta que la demandada comunicé y requiridé al demandante
para el pago de la deuda con anterioridad a la inclusidén en el
fichero, mediante correo electrbdnico de mayo de 2016
(documento 3 de la demanda) asi como llamadas telefédnicas,
como se infiere de la testifical aportada por la demandada.
Finalmente el actor fue incluido en el fichero ASNEF,
gestionado por EQUIFAX IBERICA S.L., el 26/01/2018 (documento
1 de la demanda). Ademés, conforme oficio remitido por EQUIFAX
IBERICA S.L., ol I N B B ‘o informado
de su inclusidén en el registro de morosos por la deuda con la
demandada mediante comunicacién enviada el 02/02/2018 por la
entidad gestora del registro.

De lo anterior resulta que la entidad bancaria procedid a
notificar al fichero de morosos la existencia de una deuda a
sabiendas de que era controvertida y de que desde octubre de
2017 la actora  habia reclamado por varias vias la
improcedencia de los cargos en su cuenta corriente con el uso
de la tarjeta sustraida. Es evidente que la falta de acuerdo
entre las partes deberia haberse dirimido en el procedimiento
judicial correspondiente, pero es que ademds, en el presente
caso, siquiera se ha efectuado a la actora requerimiento de
pago previo con apercibiendo de la inclusidén en el registro,
pues las comunicaciones al efecto no consta que fueran
entregadas a la actora. En todo caso la entidad bancaria
cuando remite las comunicaciones era perfectamente conocedora
del caréacter controvertido de la deuda. Asi ©pues, es
incuestionable gque 1la inclusidén en el fichero de morosos
llevada a cabo por la entidad financiera constituyd una clara
infraccién de 1la normativa aplicable y de los requisitos
jurisprudencialmente establecidos para poder verificarla, por
lo qgue considero la demandada ha cometido una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor de la actora al incluir vy
mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de
morosos EXPERIAN BADEXCUG desde el 18/02/2018.

CUARTO: El1 articulo 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982 establece
que siempre que se acredite una intromisidén ilegitima, existira
un perjuicio, de tal forma que la indemnizacidén se extendera al
dafio moral, que se valorard atendiendo a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la lesidén efectivamente producida, para
lo que se tendrd en cuenta, en su caso, la difusidén o audiencia
del medio a través del gque se haya producido. También se
valorard el beneficio qgue haya obtenido el causante de 1la
lesidén como consecuencia de la misma.




La STS de 5 de junio de 2014 sefiald que el hecho de que la
valoracidén del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba
objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales
para fijar su cuantificacidén, “a cuyo efecto ha de tenerse en
cuenta y ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso
(SSTS de 19 de octubre de 2000 y de 22 de enero de 2014)”. Se
trata, por tanto, “de una valoracidn estimativa, que en el caso
de dafios morales derivados de la vulneracidén de un derecho
fundamental del art. 18.1 de la Constitucidén, ha de atender a
los parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica
ADMINISTRACION 1/1982, de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan

DEXUSTIZA las circunstancias relevantes para la aplicacién de tales
parametros, utilizando criterios de prudente arbitrio”.

En definitiva, la inclusidén de los datos de una persona en un
registro de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos
por la LOPD, seria indemnizable, en primer lugar, la afectacién
a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el
externo u objetivo relativo a la consideracidén de las demés
personas. Para valorar este segundo aspecto afirma 1la STS
81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracidn
la divulgacidén que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que
s6lo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de los registros
de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el
dato haya sido comunicado a un numero mayor o menor de
asociados al sistema que hayan consultado los registros de
morosos.

En este caso consta que la inscripcidén tuvo una difusidédn no
escasa, constando consultas de unas diez entidades, entre ellas
entidades financieras, aseguradoras y de servicios de
telecomunicaciones. Algunas de éstas efecttan consultas
peridédicas. A lo anterior cabe afiadir gque no consta que se
hubiese cancelado 1la inscripcién a dia de hoy, por lo que
aquella difusidén se prolonga durante mas de tres afios. Por todo
lo cual considero adecuado fijar como indemnizacién por la
intromisién ilegitima objeto de autos la cantidad de 5.000
euros, mas intereses legales devengados desde la presentacidn
de la demanda.

QUINTO: Por todo lo expuesto procede la estimacidn parcial de
la demanda sin hacerse por ello expresa imposicién de las
costas (articulo 394 de la LEC).

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacioén.




FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por |l
I B contra BANCO SANTANDER, S.A., DECLARO que la
demandada ha cometido una intromisién ilegitima en el derecho
al honor de la actora al mantener sus datos indebidamente
registrados en el fichero de morosos EXPERIAN BADEXCUG desde
el 18/02/2018, CONDENO a la demandada a abonar a la actora la
suma de 5.000 euros de indemnizacidén por dafios morales, mas
intereses legales devengados ©por tal cantidad desde 1la
presentacién de la demanda, y a efectuar todos los tramites
necesarios para la exclusién de la actora del fichero de
morosos EXPERIAN BADEXCUG por la deuda objeto de autos.
DESESTIMO la demanda en lo demds vy sin hacer expresa
imposicién de las costas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante RECURSO DE APELACION ante la
Audiencia Provincial de Pontevedra (articulo 455 LEC/00). E1
recurso se interpondrd por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de VEINTE dias hébiles contados desde el
dia siguiente de la notificacidn, en el que el apelante deberé
exponer las alegaciones en que se base la impugnaciédn, ademés
de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que
impugna (articulo 458.2 LEC).

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el mismo Magistrado/Juez que lo ha dictado constituido en
Audiencia Publica, en el dia de la fecha, de lo que yo la
Letrada de la Administracién de Justicia doy fe.






