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SENTENCIA

En Ferrol, a nueve de marzo de dos mil velintiuno

vistos por I, agistrada-Juez

del Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Ferrol, vy su
partido, los autos del Juicio Ordinario, seguidos ante este
Juzgado con el numero 770 del afio 2019, en el ejercicio de una
accién personal por la intromisién ilegitima en el derecho
fundamental al honor vy propia imagen, vy la accesoria de

indemnizacién de dafios a 1nstancla de _

-, representado por el Procurador de los Tribunales -

BN © -sistido por la Letrads [N

contra la entidad ORANGE ESPAGNE, SAU, representada por la

Procuradora de los Tribunales _, y asistida
por el Letrado _, en el presente procedimiento

ha sido parte el MINISTERIO FISCAL representado por la -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se
presentd, telematicamente, en fecha 7 de octubre de 2019
demanda contra el ORANGE ESPAGNE, SAU (en delante Orange), a
tramitar por los cauces del procedimiento ordinario, en el
ejercicio de una accibén personal por la intromisién ilegitima
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en el derecho fundamental al honor y propia imagen, y la
accesoria de 1indemnizacidén de dafios, la cual una vez fue
turnada correspondibé, por reparto, su tramitacidén a este
Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Ferrol.

En la citada demanda la parte actora después de exponer los
hechos vy fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn
finalizdé con la suplica en la gque interesaba:

1. Se declare que la mercantil demandada ORANGE ESPAGNE, SAU
ha cometido wuna intromisién ilegitima en el Thonor del
demandante _ al mantener sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF-
EQUIFAX condendndola a estar y pasar por ello.

2. Se condene a la mercantil demandada, Orange Espagne, SAU,
al pago de la cantidad de 6.000,00€ (seis mil euros) al
demandante _ en concepto de
indemnizacidén por dafios morales derivados de su 1indebida
inclusién en los ficheros de morosos ASNEF-EQUIFAX.

3 Se condene a la demandada a hacer todos lo tréamites

necesarios para la exclusion de |G -

los ficheros de solvencia patrimonial.

4. Se condene a la demandada Orange Espagne, SAU, al pago de
los intereses correspondientes desde la interposicién de la
demanda y costas derivadas de este proceso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, por Decreto de la
Sra. Letrada de la Administracidén de Justicia, de fecha 23 de
octubre de 2019, se acorddé dar traslado de la misma, y de la
documentacién adjunta, a la parte demandada y al Ministerio
Fiscal, emplazandolos por 20 dias para contestar a ella con
los apercibimientos legales e inherentes correspondientes.

Consta, unida a los autos, la diligencia de notificacidén de la
demanda y documentos adjuntos, asi como de emplazamiento a la
entidad demandada fue llevada a cabo en fecha 2 de diciembre
de 2019, por el Servicio Comin de Actos de Comunicacién de los
Juzgados de Madrid.

TERCERO.- Por escrito registrado, telematicamente, con el num.
30.441/2019 en fecha 5 de noviembre de 2019, por el Ministerio
Fiscal se procedidé a contestar a la demanda en el citado
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escrito el Ministerio Fiscal seflalaba: “la posicién del

g% & | Ministerio Fiscal en el presente procedimiento es objetiva e
ADMINISTRACION . . ; y g .
DE JUSTICIA imparcial por lo gue necesarlamente procedera diferilr nuestra

posicién respecto de ellos a lo gque resulta de la prueba
practicada en la fase correspondiente”.

Por escrito registrado, telematicamente, con el num. 282/2020
en fecha 8 de enero de 2020, se presentd por la representacidn

procesal de Orange contestacién a la demanda oponiéndose a las

R pretensiones de la parte actora, en los términos dque
DE XUSTIZA . . s

suclntamente expuesto se exponen a continuaciodon:

1. La inclusién de los datos en el fichero resulté plenamente

conforme con los <criterios legal y Jjurisprudencialmente

establecidos.

2. La deuda del demandante trae causa en el impago de diez
facturas desde el 27 de enero de 2018 hasta el 27 de octubre
de 2018 (ambas inclusive) por importe de 285,36€ con motivo de
los servicios prestados por la linea de teléfono fijo nuam.
_, cuya portabilidad no fue solicitada por el nuevo
operador de telefonia.

3. En el momento de la inclusidén en el fichero era cierta,
vencida ligquida y exigible en su totalidad.

4. E1 demandante fue expresamente advertido de la inclusidén en
los ficheros en aso de impago de la deuda reclamada.

4. Es improcedente la indemnizacién reclamada, habida cuenta
de la inclusidén conforme a derecho de los datos de la actora
en el fichero de ASNEF, siendo por otro lado desorbitado el
importe reclamado.

Por lo que, expuestos los hechos y fundamentos de derecho que
estimé de aplicacién finalizé con 1la suplica en la dque
interesaba se dicte sentencia por la que se desestime
integramente la demanda con imposicidén de las costas causadas
a la parte actora.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién, de fecha 13 de enero de
2020, se admitieron a trédmite los escritos de contestacién a
la demanda presentados por el Ministerio Fiscal y la parte
demandada, seflalandose fecha para la celebracidén de la
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audiencia previa gque quedd fijada para el dia 28 de febrero de
2020.

En la fecha sefilalada para la audiencia previa comparecieron
ambas partes representadas por Procurador vy asistidas de
Letrada. Asi que, abierto el acto ambas se afirmaron vy
ratificaron en sus respectivos escritos de demanda vy
contestacién a la demanda y, no siendo posible llegar a un
acuerdo, propusieran prueba a continuacién en los términos que
constan en las minutas de prueba unidas al procedimiento,
siendo la prueba admitida vy declarada pertinente en los
términos recogidos en el acta de grabacién de vista.

Admitida la prueba Util y pertinente, se acordd fijar la fecha
de celebracidén de vista al tiempo en que fueran remitidos los
oficios debidamente cumplimentados.

Por diligencia de ordenacién, de fecha 4 de junio de 2020, se
fijé fecha para la celebracién de juicio que quedd sefialada
para el dia 25 de Junio de 2020, fecha que tuvo que ser
modificada por las circunstancias que constan en los autos,
sefilaldndose finalmente para el dia 30 de julio de 2020.

QUINTO.- En 1la fecha fijada para la celebracién de Jjuicio
compareclieron a la vista las partes procesales representadas
por Procurador y asistidas de Letrado, procediéndose a
continuacién a la practica de la prueba. Concluida la practica
estando pendiente de la cumplimentacién de los oficios
remitidos se acordé que una vez recibidos los mismos las
partes y el Ministerios Fiscal evacuaran conclusiones por
escrito.

Constan unidas a los autos las conclusiones presentadas por
los litigantes, asi: en fecha 23 de octubre de 2020 se
registrado con el num. 26.950/2020 las conclusiones
presentadas por la representacidén procesal de la parte
demandada Orange; uniéndose a los autos por escrito registrado
con el num. 26.751/2020, de fecha 22 de octubre de 2020 las
conclusiones de la parte actora. En fecha 28 de octubre de
2020 se tuvieron por presentadas las conclusiones evacuadas
por el Ministerio Fiscal en las que interesaba, a la vista de
las pruebas practicadas, se dicte sentencia estimando la
lesién del derecho al honor.
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Unidas las conclusiones por diligencia de ordenacioén, de fecha
29 de octubre de 2020, pasaron a la vista los autos para
dictar sentencia.

SEXTO.- FEn la tramitacién del presente proceso se han
observado las prescripciones legales, con excepcién del plazo
para dictar sentencia por las circunstancias personales y
carga de trabajo de este Organo judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de litigio

La parte actora interpusc demanda de juicio ordinario contra
Orange en reclamacién de la cantidad de 6.000,00€, como
indemnizacién por la intromisién 1ilegitima en el derecho
fundamental al honor y propia imagen que para la parte actora
habria supuesto su inclusién indebida en el fichero ASNEF
Empresas, cuya encargada es EQUIFAX IBERICA SL, por una
presunta deuda frente a Orange, que habria solicitado tal
inclusién en el fichero de morosos.

Los hechos sobre los que se plantea el litigio son en sintesis
los siguientes:

1. E1 actor fue <cliente de la demandada hasta el mes de
diciembre del afio 2017 fecha en la que solicitd la
portabilidad de sus lineas al operador de telefonia Vodafone.

2. La demandada continué girando al actor facturas por la
linea de telefdénica fija desde diciembre de 2017 hasta octubre
de 2018 generando una deuda de 285 euros aproximadamente de lo
gue tuvo conocimiento el actor cuando con el fin de obtener
financiacién se la deniegan indicandole que estd incluido en
un fichero de morosos.

3. El demandado no tuvo conocimiento previo por la demandada
de la existencia de tales deudas, seflalando que tampoco
recibié servicio alguna de la linea de teléfono fijo que se
refiere contratada.

4. Ante estas circunstancias la parte actora remitidé burofax a
la demandada requiriéndole documentacién para verificar los
cargos.. sin que la demandada hubiera contestado a los
escritos, ni remitido documentacidén de ninguna clase.
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La demandada se opone, en los términos ya expuestos en
sintesis en los antecedentes de hecho de esta resolucidn,
alegando que, en términos generales qgue: su actuacién fue
correcta y subsidiariamente alegando la improcedencia de la
cuantia reclamada

SEGUNDO.- Normativa y jurisprudencia aplicable

La jurisprudencia ha tenido ocasién de analizar en los ultimos
afios supuestos anédlogos al presente elaborando ya un cuerpo de
doctrina consolidada.

Asi por ejemplo las STS 01/03/2016 ROJ: STS 796/2016
ECLI:ES:T8:2016:796 y ST8 22/12/2015 ReJ: 8T8 5BA45/2015 -~
ECLI:ES:TS:2015:5445 establecen lo sigquiente:

“Esta Sala ha establecido wuna Jjurisprudencia relativamente
extensa sobre la vulneracién del derecho al honor como
consecuencia de la inclusién de los datos personales en un
fichero de incumplimiento de obligaciones dinerarias sin
respetar las exigencias derivadas de la normativa de
proteccidén de datos personales, en sentencias entre las que
pueden citarse las 660/2004, de 5 de julio, 284/2009, de 24 de
abril, 226/2012, de 9 de abril, 13/2013, de 29 de enero,
176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de 22 de enero , 28/2014, de
29 de enero, 267/2014, de 21 de mayo, 307/2014, de 4 de junio,
312/2014, de 5 de Jjunio, 671/2014, de 19 de noviembre,
672/2014, de 19 de noviembre, 692/2014, de 3 de diciembre,
696/2014, de 4 de diciembre, 65/2015, de 12 de mayo, 81/2015,
de 18 de febrero, 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio, ¥y
740/2015, de 22 de diclembre.

En lo que aqui interesa, hemos declarado en estas sentencias
gque uno de los ejes fundamentales de la regulacidén del
tratamiento automatizado de datos personales es el gque ha
venido en llamarse “principio de calidad de los datos”. Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos vy
tratados. El1 art. 4 LOPD, desarrollando las normas del
Convenio num. 108 del Consejo de FEuropa vy la Directiva
1995/46/CE, de 24 octubre, del Parlamento FEuropeo y del
Consejo de la Unién Europea, de proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacidén de estos datos, exige que los datos

CVE-: lcBwSuuhy9

Verificacion: https://sede xustiza. galicve

=

O

[



personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,

WS & | pertinentes y no excesivos en relacidén con el éambito y las
ADMINISTRACION

iy finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que
: se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de forma dque
respondan con veracidad a la situacidén actual del afectado, y
prohibe que sean usados para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos.

2. La calidad de los datos en los registros de morosos.

ADMINISTRACION . L z :
DE XUSTIZA Este principlo, y los derechos que de él se derivan para los

afectados, son aplicables a todas las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de caracter personal. Pero
tienen una especial trascendencia cuando se trata de los
llamados “registros de morosos”, esto es, los ficheros de
datos de caréacter ©personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor o por quien actue por su cuenta o interés”.

El art. 29.4 LOPD establece que “s6lo se podran registrar y
ceder los datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdémica de los interesados y que
noc se refieran, cuando sean adversos, a mas de sels afios,
siempre que respondan con veracidad a la situacidén actual de
agquéllos”.

Los arts. 38 vy 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn
de datos de caracter personal, al desarrollar, valga la
redundancia, el art. 29 LOPD, exigen para la inclusién en los
ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econémica del afectado, la
existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que
haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al
deudor, informadndole que en caso de no producirse el pago en

el término previsto para ello vy cumplirse los demas
requisitos, los datos relativos al impago podréan ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3. El principio de calidad de datos no se limita a exigir la
veracidad de la deuda. La pertinencia de los datos en atencidén
a la finalidad del fichero.

A =

CVE-: lcBwBuuhy3
Verificacién: htips//sede xustizagaicve



Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de
ser cilertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de
esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio
de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos
que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes,
pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia
econémica de los interesados.

Las sentencias de esta Sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014,
de 19 de noviembre, y 740/2015, de 22 de diciembre, realizan
algunas consideraciones generales sobre esta cuestidn, al
declarar que la LOPD descansa en principios de prudencia,
ponderacidén y sobre todo, de veracidad, de modo que los datos
objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y
deben estar siempre actualizados, y por ello el interesado
tiene derecho a ser informado de los mismos y a obtener la
oportuna rectificacién o cancelacién en caso de error o
inexactitud, y en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere,
la deuda debe ser ademas de vencida y exigible, cierta, es
decir, 1inequivoca, indudable, siendo necesario ademés el
previo requerimiento de pago; por tanto no cabe inclusidén de

deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,

bastando para ello que aparezca un principio de prueba

documental gue contradiga su existencia o certeza”.

Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular de

los datos considera legitimamente que no debe lo que se le

reclama y la cuestidn estd sometida a decisidén Jjudicial o

arbitral, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia

del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente

reconocida, en todo o en parte, por la sentencia o el laudo

arbitral y por tanto pueda considerarse como un dato veraz.

Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la finalidad

del fichero automatizado, porque este no tiene por finalidad

la simple constatacién de las deudas, sino la solvencia

patrimonial de los afectados. Por ello, solo es pertinente la

inclusidén en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden

o no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero

no aquellos que legitimamente estéan discutiendo con el

acreedor la existencia y cuantia de la deuda.

Es pertinente recordar agqui lo que declard la Sentencia de del
Tribunal Supremos num. 176/2013, de 6 de marzo:

CVE-: lcBwSuuhy9

Verificacion: https://sede xustiza. galicve

=

O

[



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

“La 1inclusién en los registros de morosos no puede ser
utilizada por las grandes empresas para buscar obtener el
cobro de las cantidades que estiman pertinentes, amparandose
en el temor al descrédito personal y menoscabo de su prestigio
profesional y a la denegacidén del acceso al sistema crediticio
gue supone aparecer en un fichero de morosos, evitando con tal
practica los gastos que <conllevaria la iniciacién del
correspondiente procedimiento 7judicial, muchas veces superior
al importe de las deudas que reclaman.

Por tanto, esta Sala estima que acudir a este método de
presion representa en el caso gue nos ocupa una intromisién
ilegitima en el derecho al honor (..)".

5. El requisito del previo requerimiento de pago con
advertencia de inclusidén en un registro de morosos.

Por Gltimo, tampoco se considera correcta la falta de
trascendencia que la sentencia recurrida ha atribuido al
incumplimiento del requisito establecido en los arts. 38.1l.c y
39 del Reglamento, consistente en gque para incluir en estos
ficheros de morosos los datos de caracter personal
determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del
afectado es preciso que previamente se haya requerido de pago
al deudor y se le haya informado que de no producirse el pago,
los datos relativos al impago podran ser comunicados al
registro de morosos.

No se trata simplemente de un requisito “formal”, de modo que
su incumplimiento solo pueda dar lugar a una sanciodn
administrativa. Se trata de un requisito que responde a la
finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro
sobre  deudas, sino sobre personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porgue no
guieren hacerlo de modo injustificado. Con este requerimiento
se impide que sean incluidos en estos registros personas que,
por un simple descuido, por un error bancario al gque son
ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar
naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacidn
dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
para enjuiciar su solvencia”.
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TERCERO.- Aplicacién de las jurisprudencia anterior al caso
concreto

De la prueba practicada en el presente caso, como expuso el
propio Ministerio Fiscal, resulta que no se cumplen los
requisitos que exige la ley para la inclusién de los datos del
actor en los ficheros de morosos.

En primer lugar, no consta probado, por la demandada a gquien
le correspondia la carga de la prueba, que la misma hubiera
notificado a la parte actora: por un lado, que la portabilidad
solicitada por Vodafone sdélo afectaba a las lineas moviles
contratadas por el actor en su dia con Jazztel (Orange); por
otro lado que, con motivo de la solicitud de la portabilidad,
el contrato suscrito entre el actor y la ahora demandad
continuara vigente, y que Jazztel (Orange) mantenia la plena
validez del contrato respecto a la linea fija a que la se
refiere en su contestacion.

Tampoco notificdé la subsistencia de los servicios por la linea
fija a la que se refiere el escrito de contestacidon y tampoco
notificé al actor las facturas que hoy son objeto de
controversia y que llevaron a que el actor fuera incluido en
el fichero de Asnef.

La demandada no acreditdé cuales son los servicios prestados al
actor que justifiquen la facturacidén, ni que el actor hubiese
consumido o usado la linea fija.

No consta probado en autos ni que la demandada ni ASNEF
hubieran notificade al actor su 1nclusidén en el fichero de

morosos.

En segundo lugar, aun cuando pudiera afirmarse que
estuviéramos ante una deuda cierta, liquida y exigible en modo
alguno resulta relevante para conocer la solvencia o
insolvencia del posible deudor.

En tercer lugar, como se ha puesto de manifiesto por el actor
existia una controversia respecto de la existencia de dicha
deuda. Y asi resulta de la documental aportada por la parte
actora con su escrito de demanda la cual no ha sido impugnada
haciendo prueba plena en este procedimiento de acuerdo con 1lo
establecido en los art. 326 y 319 LEC. El actor requiridé a la
demandada la remisidén de diversos documenteos, via burofax,
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haciendo caso omiso la demandada a cualquier comunicacidén
remitida por el actor desde que el mismo tuvo conocimiento de
su inclusién en el fichero de morosos, y cual podia ser la
causa.

Por lo tanto, a la vista de lo expuesto la existencia de la
deuda derivada de un contrato, por los motivos expuestos por
la parte actora resultaba a todas luces controvertida por lo
gue no debidé ser incluida en el fichero.

Finalmente, ademés, tampoco consta probado que las cartas que
se refieren remitidas por la demandada, en su contestacién en
reclamacién de cantidad fueran enviadas, y ni mucho menos
recibidas por la parte actora, carga de la prueba que
correspondia a la demandada ex art. 217 LEC.

En consecuencia, no resulta acreditado en modo alguno ni que
la actora conociera la existencia de la deuda ni que se le
hubiera advertido de la posibilidad de ser incluido en un
fichero de informacidén sobre solvencia por lo que se infringen
los requisitos exigidos y que anteriormente se han expuesto
para la inclusién en la lista de morosos.

Esta conducta de 1la demandada puede considerarse como
absolutamente desproporcionada y no conforme con la normativa
citada toda vez que, ante el impago por el demandante de la
pequefia cantidad, sin haberse asegurado de que tenia cabal
conocimiento de que podia ser incluido en el fichero de
morosos, procedié a comunicarlo a este registro, de suerte que
tal circunstancia resultdé desconocida para la demandante que
solo pudo enterarse, cuando se le comunico por la entidad que
gestiona el fichero, y al cabo del tiempo cuande no le
formalizaron la suscripcidon de sus sequros de vehiculo las
compafilas aseguradoras, entidades financieras.. que consultaron
el fichero de morosos como consta acreditado en autos.

Por todo ello, se debe concluir que la cesién de datos
litigiosa constituye una intromisidén ilegitima en el derecho
al honor de la actora, que obliga al acreedor a indemnizar el
dano causado.

CUARTO.- Indemnizacidn de darfios
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El actor reclama una indemnizacidén por el dafio moral derivado
de estos hechos que valora en 6.000 euros.

Asi el art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal
y Familiar y a la Propia Imagen prevé que “la existencia de
perjuicio se presumiréd siempre que se acredite la intromisidén
ilegitima. La indemnizacidén se extendera al dafio moral que se
valorard atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesidén efectivamente producida, para lo que se
tendrd en cuenta en su caso, la difusidén o audiencia del medio
a través del que se haya producido. También se valorara el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesidén como
consecuencia de la misma”.

Este precepto establece una presuncién de existencia de
perjuicio indemnizable cuando se haya producido una
intromisién ilegitima en el derecho al honor, como es el caso
del tratamiento de datos personales en un registro de morosos
sin cumplir las exigencias que establece la LOPD.

La STS de 18 de febrero de 2015, reiterada por la de 12 de
mayo, aborda la determinacién de la cuantia indemnizatoria en
un aspecto positivo y en un aspecto negativo. En el primero
razona de la siguiente forma: “Este perjuicio indemnizable ha
de incluir el dafio patrimonial, y en él, tanto los dafios
patrimoniales concretos, facilmente verificables v
cuantificables (por ejemplo, el derivado de que el afectado
hubiera tenido que pagar un mayor 1interés por conseguir
financiacién al estar incluidos sus datos personales en uno de
estos registros), como los dafios patrimoniales mas difusos
pero también reales e indemnizables, como son los derivados de
la imposibilidad o dificultad para obtener crédito o contratar
servicios, (puesto que este tipo de registros esta destinado
justamente a advertir a los operadores econémicos de los
incumplimientos de obligaciones dinerarias de las personas
cuyos datos han sido incluidos en ellos), y también los dafios
derivados del desprestigio y deterioro de la imagen de
solvencia personal y profesional causados por dicha inclusién
en el registro, cuya cuantificacién ha de ser necesariamente
estimativa.
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Por ello, en estos supuestos de inclusién de los datos de una
persona en un registro de morosos sin cumplirse los requisitos
establecidos por la LOPD, seria indemnizable en primer lugar
la afectacién a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo,
y en el externo u objetivo relativo a la consideracién de las
deméds personas. Para valorar este segundo aspecto ha de
tomarse en consideracién la divulgacidén que ha tenido tal
dato, pues no es lo mismo que s6lo hayan tenido conocimiento
los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros que el dato haya sido comunicado a
un numero mayor o menor de asociados al sistema que hayan
consultado a sus registros de morosos. También seria
indemnizable el quebranto y la angustia producida por las
gestiones mas o menos complicadas que haya tenido que realizar
afectado para lograr la rectificacién o cancelacién de los
datos incorrectamente tratados.

En concreto en supuesto como el presente debe tenerse en
cuenta a la hora de cuantificar ese perjuicio el tiempo que el
demandante ha permanecido incluido como moroso en los ficheros
y la difusidén de estos datos mediante su comunicacidén a
guienes lo han consultado, con la afectacién que ello ha
supuesto a su dignidad en su aspecto interno o subjetivo, vy en
el externo u objetivo relativo a la consideracidén de las deméas
personas.

En el presente caso la parte actora estd incluido en los
citados ficheros desde el 28 de diciembre de 2018 segun la
respuesta de FEquifax y fue consultado en mas de guince
ocasiones por diversas entidades tal y como se refleja en el
oficio cumplimentado por EQUIFAX que consta unido a los autos,

entre las que se puede citar a [N

La Jjurisprudencia (SAP, Civil seccidén 4 del 18 de julio de
2018 (ROJ: SAP O 2462/2018 - ECLI:ES:AP0:2018:2462) viene
rechazando las 1indemnizaciones simbbélicas o las que puedan
tener un efecto disuasorio inverso, seflalando ademas que la
escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia del
dafio moral, por lo que tomando como referencia lo concedido en
supuestos semejantes en sentencias precedentes se considera
ajustado, minorar la cantidad solicita de 6.000,00€ fijando la
misma en 4.000,00€.

13

CVE-: lcBwSuuhy9
Verificacion: https://sede xustiza. galicve

=

O

[



No ha lugar a la fijacién de los intereses solicitados por
dafio moral, al no ser una cuantia ni ligquida ni exigible, ni
tampoco vencida hasta su determinacién por resolucidn
judicial.

QUINTO.- Costas procesales

Las costas se impondrédn a la demandada al haber sido estimada
integramente la pretensién formulada a tenor de lo dispuesto
en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil, entiéndase
que la estimacién ha sido integra al estimarse la pretensién
de vulneracién del derecho al honor en virtud de la accidn
principal entablada aun cuando se haya atemperado la
indemnizacidén por dafios.

FATLLO

Que debo estimar vy estimo, sustancialmente, la demanda

presentada por _, representado por el
Procurador de los Tribunales _, contra la
entidad ORANGE ESPAGNE, SAU, representada por la Procuradora
de los Tribunales _, y, €en consecuencia,
declaro que: la actuacidon de ORANGE ESPAGNE, SAU constituyo
una intromisién ilegitima en el honor de mi representada,
condenando a SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, EFC, SAU a pagar
a la actora _ la cantidad de cuatro mil
euros (4.000,00€) cantidad que devengaré& los intereses legales
desde la fecha de interposicidén de la demanda, condenandola,
asimismo, a la cancelacidén y exclusién de sus datos de los
ficheros de solvencia patrimonial que aun permanezcan
incluidos, en los términos en los que fueron comunicados.

Todo ello con expresa condena a la demandada en cuanto a las
costas procesales causadas.

NOTIFIQUESE la presente resoclucién a las partes; haciéndoles saber que la
misma no es firme y que frente a ella cabe interponer RECURSO DE APELACION
de acuerdo con lo establecido en los articulos 457 y siguientes de la LEC.
De conformidad con la Disposicién Adicional 15%® de la LOPJ, introducida por
la LO 1/09 (BOE 04/11/2009), para la interposicién del recurso de
reposicidén, seré precisa la consignacién como depédésito de 50 euros en la
“Cuenta de Depodsitos y Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado para
este procedimiento, acreditandolo documentalmente ante este tribunal,
aportando copia del resguardo de ingreso; el depdsito no deberd consignarse
cuando el recurrente sea beneficiario de Jjusticia gratuita, Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidad Autdnoma, Entidad Local u organismo autdnomo
dependiente.
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No se admitird a tréamite ningln recursc cuyo depdésito no esté constituido.
Cuando puedan realizarse ingresos simultéaneos por la misma parte procesal,
deberéd realizar dos operaciones distintas de imposicién, 1indicando en el
concepto el tipo de recurso de gue se trate en cada caso.

S5i por una misma parte se recurriera simultaneamente méas de una resolucidn
debera realizar tantos

gue pueda afectar a una misma cuenta- expediente,

ingresos diferenciados como resoluciones a recurrir, indicando el tipo de
recursc de que se trate y la fecha de la resolucién objeto de recurso en

formato dd/mm/aaaa en el campo de cbservaciones.

Llévese el original al libro de sentencias.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, -

I, !i:oistrada-Juez del Juzgado de

Primera Instancia numero 3 de Ferrol, y su partido.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Sra. Magistrada-juez que la suscribe en el mismo dia de

su fecha, hallandose celebrando audiencia publica; doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento
de 27 de abril de 2016,
de esta resoluclidn a partes no interesadas en el proceso en el que se ha
dictado datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho

(UE) 2016/6792 del Parlamento Europeo
y del Consejo, se informa que la difusidn del texto

s6lo podréda llevarse a cabo previa disociacidén de los
a la intimidad,
deber de

perjudicados,

a los derechos de las personas gue regquieran un especial
tutela, vy a la del
datos

garantia anonimato de las wvictimas o

cuando proceda. Los personales incluidos en esta

resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

leyes.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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