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Ilmos. Sres/as.Magistrados:

En A CORUNA, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

VISTO en grado de apelacidén ante esta Seccidén 004, de la
Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000001 /2020, procedentes del  XDO. PRIMEIRA

INSTANCIA N. 4 de A CORUNA,
Rollo RECURSO DE APELACION

a los que ha correspondido el
(LECN) 0000092 /2021, en los que

aparece como parte apelante, [N I B

Il representado por el Procurador de los tribunales, Sr./a.

I, 25istido por el Abogado IS
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B B B @ como parte apelada, INTRUM INVESTMENT
N1 DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, representado por el Procurador
de los tribunales, Ssr./a. D D B B
asistido por el Abogado D. IIIH HEE S

MINISTERIO FISCAL; sobre DERECHOS HONORIFICOS Y TUTELA DE
DERECHOS FUNDAMENTALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el XDO. DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 DE A CORUNA
se dictd resolucidédn con fecha 26-10-2020, la expresada
resolucién contiene en su fallo el siguiente pronunciamiento:

“W A L L O: Que debo desestimar y desestimo la demanda
presentada por la procuradora |l B Bl <~ nombre y
representacion de don NN NI NN N

absolviendo de la misma a la entidad demandada Intrum
Investment N° 1 Designated Activity Company. Sin hacer expresa
imposicidén de costas a ninguna de las partes, debiendo cada
una de ellas abonar las causadas a su instancia, y las comunes
por mitad.”

SEGUNDO.- Contra la referida resolucién se interpuso recurso
de apelacién para ante esta Audiencia Provincial, que le fue
admitido, elevandose los autos a este Tribunal, pasando 1los
autos a ponencia para resolucién.

TERCERO.- Ha sido Ponente el Ilmto. Sr. Magistrado |l N
I -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso de apelacién la sentencia
de 26 de octubre de 2020 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 4 de A Corufia, desestimando la demanda de
proteccién al honor por indebida inclusién en el fichero de
morosos ASNEF-EQUIFAX con solicitud de una 1indemnizacidédn de
5.000€, interpuesta por I

contra 1la mercantil LINDORFF INVESTMENT, (hoy INTRUM
INVESTMENT N° 1 DESIGNATED ACTIVITY COMPANY).

El actor sostuvo que realizando en el mes de marzo de 2018
gestiones para cambio de compafiia de seguro y para obtener
financiacién al consumidor, conocidé que sus datos estaban
incluidos en el fichero ASNEF-EQUIFAX desde el 3 de febrero de
2017 y por un importe de deuda de 111,80€ qué la demandada se
limité a incluir sin informar de su inclusidén ni asegurarse de
la deuda.




La demandada reconocidé los hechos, sosteniendo que ante la
reclamacién del actor pero el 19 de abril de 2018, el dia 24
de abril vya habia cancelado 1los datos. Explicd que habia
comprado el crédito surgido de un descubierto en cuenta

corriente al S M W Jvc siendo la titular de 1la

deuda, procedidé conjuntamente con el D BN -
requerir de pago al demandado, a gquien remitieron una misiva

de 11 de julio de 2016, informadndole de la cesidn de crédito,
y del apercibimiento de proceder a inscribir la deuda en los
distintos ficheros en caso de impago, exponiendo que no hubo
incidencia alguna en la comunicacidn realizada en la N

ADMINISTRACION N C A . .
DE XUSTIZA Del interrogatorio del actor solicitado por el Ministerio

Fiscal resultd que reconocid ser efectivamente cliente del

B conde tuvo una cuenta corriente, y que aungque
nunca le dijeron que mantuviera deuda alguna, a pesar de haber
cambiado de domicilio, el citado domicilio era el de su madre,
que le hacia llegar las cartas y notificaciones.

La sentencia de instancia, cita la STS de Pleno de 24 de
abril de 2009 fijando doctrina sosteniendo que la falta de
veracidad de los datos que origina la inclusidén en un registro
de insolvencia patrimonial, implica un atentado al derecho al
honor, por cuanto es una imputacidén que lesiona la dignidad de
la persona, menoscaba su fama, y atenta a su propia
estimaciédn, siendo suficiente lo expuesto para generar el
derecho a una indemnizacién, y al margen de la mayor O menor
proyeccidén publica, lo que influird en su caso en el perjuicio
indemnizable. Cita también la STS 245/2019 sobre 1los
requisitos de deuda vencida, liquida y exigible, y sobre 1lo
relacionado con la trascendencia del requerimiento previo, que
no es requisito formal sino garantia que permite el afectado
ejercer los derechos de acceso, rectificacidébn, oposicidén vy
cancelacién. Pero Termina desestimando la demanda,
considerando en definitiva que la entidad demandada se habia
asegurado de la realidad de la deuda, y que habia hecho 1lo
necesario en relacidén con el requerimiento previo exigido;
resolviendo no obstante sin imposicién de las costas
procesales causadas apreciando que el caso presentaba serias
dudas de hecho y de derecho en cuanto a la existencia de la
deuda inscrita en el fichero, su cuantia y circunstancias, asi
como en lo relativo al requerimiento de pago, resolvid sin
imposicién de las costas procesales causadas.

2.- Interpone recurso de apelacién la parte actora,
invocando error en la valoracién de la prueba, vy en la
interpretacidén del articulo 18 de la Constitucidn Espafiola y 9
de la Ley orgéanica 1/82 de proteccién civil del derecho al
honor, en relacidén con la Ley 15/1999 de proteccidén de datos y
su reglamento de desarrollo, asi como el articulo 37 de la Ley
2/ 2012 de Galicia de proteccidn general de las personas
consumidoras y usuarias.

Sobre las dudas de hecho y de derecho, expone que la carga
de la prueba sobre la existencia de la deuda y el
requerimiento de pago corresponde a la demandada, y que la Ley
gallega de proteccidén de consumidores en su articulo 37 recoge
que “las empresas solo podran manifestar que un consumidor se
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encuentra en mora cuando exista un reconocimiento del
consumidor o un titulo Ejecutivo que asi lo declare”.

Cita las resoluciones que estima oportunas, y entre ellas
la STS 174/2018 de 23 de marzo de 2018 sobre la necesidad de
datos exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a los
fines perseguidos, recordando la importancia del requerimiento
previo y que lo reconocido por el actor fue que las
notificaciones le llegaban en un “hatillo” que le preparaba su
madre, pero negando que le llegara nada del I N
recordando resoluciones sobre la ineficacia de los envios de
correspondencia masivos, o sobre la fehaciencia de la
comunicacién.

Desarrolla un segundo motivo consistente en denunciar
error en la valoracién de 1la prueba en relacién con la
indemnizacién correspondiente, que no puede ser simbdlica.

Termina sosteniendo que el criterio del vencimiento
objetivo también ha sido corregido, de manera que cuando se
ejercitan acciones rescisorias de dafios y perjuicios con
dificultades en 1la fijacién de 1la cuantia, 1la estimacién
parcial no debe dar lugar a la no imposicidén de costas en
casos de estimacién sustancial.

3.- La apelada de impugna el recurso, y sostiene que la
deuda que motivé la inscripcidén es cierta, vencida y exigible,
como acreditan los documento n°® 2 y 3 de la contestacién, vy
que el requerimiento previo a la inscripcidén controvertida fue
debidamente comunicado a la adversa como acredita el documento
n°® 3, por lo que en todo caso seria improcedente la
indemnizacién interesada  por la adversa, considerando
desproporcionada la cantidad reclamada, sin que se hayan
acreditado dafios y perjuicios

4.- El1 Ministerio fiscal solicité la confirmacién de la
sentencia con desestimacién de la demanda en los términos que
ya habia  propuesto en el correspondiente tramite de
conclusiones.

SEGUNDO.- El requerimiento previo de pago a quien
corresponda el cumplimiento de 1la obligacién. Falta de
acreditacién suficiente.

La apelada reproduce el documento n°® 3 de su contestacién
a la demanda, documento que efectivamente recoge que la
mercantil 1llamada entonces SERVIFORM S,A, prestadora del
servicio de Envio de requerimiento de pago y cesidén de
créditos de LINDORFF, con fecha 11 de julio y sobre un totol
de 265.410 ficheros, realizé la comunicacién NT16070176177
dirigida al hoy actor y a su domicilio g IS HEEE I

B 2firmando que la comunicacidn se generd, se
imprimié y se ensobrd sin incidencia alguna, siendo puesta a
disposicién de los servicios postales UNIPOST para su
distribucién en el albaridn identificado <como n°® 35353,
siguiendo el contenido de la carta que es metida en el sobre y
enviada, carta donde efectivamente consta la reclamacidén de
pago y las advertencias en caso de impago en treinta dias.

El documento de  SERVIFORM, va acompafiado de una
comunicacién de UNIPOST a SERVIFORM, acreditando la recepcidn
del documento para su entrega, dandole el numero de referencia




3535, con otra certificacidén de Equifax sosteniendo que no les
! 2 consta que la carta enviada con la citada referencia, de fecha
apmiNisTRacion | 11 de julio de 2017, y que se puso a su disposicidn para
DE JUSTICIA envios postales en fecha 15 de Jjulio de 2017, haya sido
fi devuelta por motivo alguno al apartado de correos designado,
certificdndolo asi en fecha 25 de febrero de 2020.
Lo gue nos ocupa es el requerimiento previo de pago para

+':'F permitir al deudor regularizar su situacidén vy/o actuar en
+ consecuencia.
+Y+ Son de aplicacidén los articulos 38 y 39 del Real Decreto
a 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
. Reglamento de desarrollo de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
ADMINISTRACION . . .oz -
DE XUSTIZA diciembre, de proteccidn de datos de caracter personal que

establecen lo siguiente:

ARTICULO 38. REQUISITOS PARA LA INCLUSION DE LOS DATOS

“1. So6lo serd posible la inclusidn en estos ficheros de
datos de <cardcter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultado impagada y respecto de la cual no
se haya entablado reclamacion judicial, arbitral o
administrativa, o tratdndose de servicios financieros, no se
haya planteado una reclamacidén en los términos previstos en el
Reglamento de los Comisionados para la defensa del cliente de
servicios financieros, aprobado por Real Decreto 303/2004, de
20 de febrero.

b) Que no hayan transcurrido seis afos desde la fecha en
que hubo de procederse al pago de la deuda o del vencimiento
de la obligacidén o del plazo concreto si aquélla fuera de
vencimiento periodico.

c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el
cumplimiento de la obligacidn.

2. (Anulado)

3. EI1 acreedor o quien actue por su cuenta o Iinterés
estard obligado a conservar a disposicidon del responsable del
fichero comiun y de la Agencia Espafiola de Proteccidén de Datos
documentacidén suficiente que acredite el cumplimiento de 1os
requisitos establecidos en este articulo y del requerimiento
previo al que se refiere el articulo siguiente”.

ARTICULO 39. INFORMACION PREVIA A LA INCLUSION.

“E1 acreedor deberda informar al deudor, en el momento en
que se celebre el contrato y, en todo caso, al tiempo de
efectuar el requerimiento al que se refiere la letra c) del
apartado 1 del articulo anterior, que en caso de no producirse
el pago en el término previsto para ello y cumplirse 1los
requisitos previstos en el citado articulo, los datos
relativos al 1impago podrdn ser comunicados a ficheros
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias”.

La sentencia de instancia no olvida el documento n° 3,
considerando que la ley no exige que la notificacidén sea
fehaciente, valorando el interrogatorio del actor practicado
s6lo a instancias del Ministerio Fiscal, para hacer ver que
el domicilio era el que figuraba para la acreedora en la
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cuenta corriente, y resultd ser el adecuado, porque el propio
actor reconocidé gque aungue cambio varias veces de domicilio,
era el de su madre y era donde vivia al tiempo de haber
abierto la cuenta con el I B Juc tuvo un tiempo
abierta pero que después canceld, reconociendo que la madre le
entregaba en un “hatillo” todas las comunicaciones, La
sentencia tiene en cuenta estas circunstancias de
interrogatorio, pero olvida gque también el actor negd de
manera rotunda y categdérica haber recibido comunicacidén alguna
al respecto.

En definitiva, la sentencia y los demandados apelados de
alguna manera vienen a defender que lo expuesto es suficiente
para tener por acreditado el requerimiento previo de
notificacidén exigido.

TERCERO.- Frente a lo expuesto por la sentencia de
instancia sobre la suficiencia de los intentos de
notificacién, nosotros no lo entendemos asi, pues el actor
sigue negando la recepcidén, e incluso en el recurso hace ver
que el piso de la madre es el 3°, y en los documentos sobre el
envidé en ningln momento se recoge el piso 3°.

Sea o no cierto, en opinién de la Sala los documentos
aportados y lo certificado, sirve para entender remitida la
carta, ensobrada con el documento y el contenido que se
certifica, e incluso el itinerario seguido; pero finalmente 1lo
que los servicios de la empresa demandada certifican no es
ninguna entrega a nadie, ni al afectado, ni a otra persona
identificada, sino simplemente gque tiempo mas tarde no ha
habido devolucidn ni incidencia alguna con la carta.

Estimamos que el hecho de que al servicio de correos no le
conste que haya sido devuelto el envio, no puede identificarse
sin mas con una comunicacidén positiva.

Se transcribe la reciente SAP de Madrid de 14 de octubre
de 2019 cuando dice lo siguiente:

"Sobre el requerimiento de la deuda de acuerdo con
los articulos 38 y 39 del R.D 1720/2007, de 21 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la L.O.
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidén de Datos de
cardcter personal.-

Efectivamente de acuerdo con el articulo 40.3 que exige
que la notificacidén se realice a través de un medio fiable,
auditable e 1independiente de la entidad notificante, que le
permite acreditar la efectiva realizacidn de los envios,
resaltando la sentencia de 1instancia que no consta la
devolucién ni su recepcidn, adadiendo que en numerosas
ocasiones por la Agencia Espafiola de Proteccidén de Datos,
avala el procedimiento seguido por la apelante en cuanto al
cumplimiento de este requisito,;, sin embargo, esta Sala se
consideran insuficientes las documentales de autos como via
para acreditar el cumplimiento del requerimiento previo, pues
con ello no se cumple la exigencia del mismo, que pudo ser
acreditado con facilidad a través del servicio de correos o
por medios fehacientes de prueba que demuestren tanto el
contenido de la comunicacion, -en 1o que afecta al
requerimiento previo de pago a la inclusidén en el registro del
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deudor, <como que le fue remitida la notificacidén a su
domicilio y las circunstancias de su recepcidn ( AP Asturias,
sec. 7%, Sentencias de 20-06-2017, n° 315/2017, rec. 705/2016,
17 de mayo de 2016, 7 y 20 de abril, 18 de mayo y 13 de junio
de 2017, y las de la AP. de Oviedo de 31/10/2018 y Ledn de
14/272019, citadas estas dos ultimas por la apelante).

En consecuencia, no constando ese requerimiento en 1os
términos exigidos, procede estimar el recurso, revocando la
sentencia, dictando otra en su lugar por la que se estima la
demanda en su integridad, condenando a la demandada al pago de
la cantidad reclamada de 6.000 euros, Iintereses legales desde
la interposicidén de la demanda, y la cancelacidén del registro
en el fichero de morosos ASNEF, con imposicidn de costas en
primera instancia”.

Estas circunstancias, las relativas a la efectiva
recepciétn de la carta de requerimiento previo de pago al
deudor con las oportunas advertencias, son las que deben ser
analizadas.

CUARTO.- EQUIFAX lo que termina informando es “Que a fecha
de la presente no consta la carta de notificacién de
requerimiento previo de pago con referencia NT16070176177,
generada en Equifax, en fecha 11/07/2016, procesada en el
prestador del servicio SERVIFORM SA, (antes ENFASIS Billing &
Marketing Services S,L), con fecha 11/07/2016 y puesta a
disposicién del servicio de envios postales con fecha

15/07/2016 dirigida a GRS NN DN B
con direccién en m NN NN BN N I EEEE . E
I I DN B BN BN hava sido devuelta

por motivo alguno al apartado de correos designado a tal
efecto”.

Podemos coincidir con la recurrente en que se generd la
comunicacién con el numero de referencia citado, que dio lugar
al envio de la carta con el contenido expuesto, y que la
entidad dice que se generd, imprimié y ensobrd, por lo que es
dificil deducir que el contenido fuese distinto.

Lo que genera la discrepancia es que la sentencia de
instancia viene a aceptar que el hecho de que SERVIFOROM-
EQUIFAX no tengan constancia de una devolucidén por parte de
correos, supone ya constancia de una notificacién positiva, lo
que nosotros no aceptamos, debiendo tener en cuenta que
corresponde a la demandada acreditar el cumplimiento del
requisito, pues el hecho de acudir a una tercera empresa que
acredita el contenido y el envio a través de un servicio de
correos con certificaciétn de que la comunicacién no ha sido
devuelta, no debe generar la presuncién de que la misma ha
sido entregada en su destino.

La Sala no comparte es que exista una especie de
presuncién de notificacién positiva, sin decir dénde surge el
apoyo de la citada presuncién.

QUINTO.- Es posible invocar Jjurisprudencia que no exige
que el requerimiento sea fehaciente, y asi lo expone la STS de
29 de marzo de 2013 que con la misma valoracién de la prueba
que la realizada en la instancia, dice que "...si bien no
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consta probado de forma fehaciente el envio, lo cierto es que

la Ley no exige esta fehaciencia, y si figuran elementos
indiciarios de que la comunicacidén 'y requerimiento  se
realizdé... Hay constancia en Caja Navarra y en la entidad
Gupost de que se realizd el envio, aunque no de la fecha
exacta de su recepcidn, asi como que en ese domicilio se
recibieron posteriormente telegramas de cuya recepcidén si hay
constancia, por lo que se estima que la entidad acreedora ha
probado, como asi le correspondia, la realidad del
requerimiento que niega la parte ahora recurrente”

Pero lo que no dice esa sentencia es que en las

condiciones aqui expuestas deba apreciarse una presuncidédn de
notificacién positiva, tratédndose de una valoracidén del caso

concreto, en el que apreciando que también se enviaron
telegramas, cuya efectiva recepcidén constaba expresamente, se
considerd suficientemente probado el cumplimiento del
requisito, lo que en nuestro caso no sucede.

La STS de 6 de marzo de 2013 recuerda que "La inclusidén en
los registros de morosos no puede ser utilizada por 1las
grandes empresas para buscar obtener el cobro de las
cantidades que estiman pertinentes, ampardndose en el temor al
descrédito personal y menoscabo de su prestigio profesional y
a la denegacidén del acceso al sistema crediticio que supone
aparecer en un fichero de morosos, evitando con tal prdctica
los gastos que conllevaria la iniciacidn del correspondiente
procedimiento judicial, muchas veces superior al importe de
las deudas que reclaman.

Por tanto, esta Sala estima que acudir a este método de
presién representa en el caso que nos ocupa una Iintromision
ilegitima en el derecho al honor de 1la recurrente, por el
desvalor social que actualmente comporta estar incluida en un
registro de morosos y aparecer ante la multitud de asociados
de estos registros como morosa sin serlo, que hace desmerecer
el honor al afectar directamente a la capacidad econdmica y al
prestigio personal de cualquier ciudadano entendiendo que tal
actuacién es abusiva y desproporcionada, aprecidandose en
consecuencia la infraccidn denunciada".

Mas recientemente la STS de 25 de
recordado lo siguiente:

abril de 2019 ha

"7.- Si, como es el caso de los "registros de morosos",
la 1inclusidén de datos personales en el fichero se hace
excepcionalmente sin el consentimiento del afectado y si,

ademds, por la naturaleza del fichero, la inclusidén en él de
los datos personales del afectado puede vulnerar, junto con el
derecho del art. 18.4 de la Constitucion , otros derechos
fundamentales y causar graves daflos morales y patrimoniales a
los afectados, no pueden rebajarse las exigencias en cuanto a
calidad de los datos ni establecerse restricciones u
obstdculos adicionales de los derechos de informaciédn,
oposicidén, cancelacidn y rectificacidén que le reconocen con
cardcter general el Convenio, la Directiva y la LOPD, por
cuanto que ello supondria restringir de un modo injustificado
el derecho de control sobre los propios datos personales que
los citados preceptos constitucionales, convencionales
internacionales y comunitarios, reconocen a todo ciudadano.
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8.- No es, por tanto, correcta la falta de trascendencia
que, respecto de la accidn de proteccidén del honor ejercitada,
la sentencia recurrida ha atribuido al incumplimiento del
requisito establecido en los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento,
consistente en que, para inclulir en estos ficheros de morosos
los datos de cardcter personal determinantes para enjuiciar 1la
solvencia econdmica del afectado, es preciso que previamente
se haya requerido de pago al deudor y se le haya informado
que, de no producirse el pago, los datos relativos al impago
podrdan ser comunicados al registro de morosos. Ni es correcto
afirmar que 1la vulneracidén del derecho al honor se produce
exclusivamente cuando se comunican al registro de morosos 1o0s
datos relativos a una deuda inexistente, por cuanto que, como
hemos declarado reiteradamente, 1los ficheros automatizados
del art. 29 LOPD no son meros registros de deudas.

9.- En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre, hemos
declarado que el requisito del requerimiento de pago previo no

es simplemente un requisito "formal', de modo que Su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion
administrativa. El requerimiento de pago previo es un

requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es
simplemente un registro sobre deudas, sino sobre personas que
incumplen sus obligaciones de pago  porque no  pueden
afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado.
Con la prdctica de este requerimiento se Impide que sean
incluidas en estos registros personas que, por un sSimple
descuido, por un error bancario al que son ajenas, O por
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado
de hacer frente a una obligacidén dineraria vencida y exigible
sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia.
Ademds, les permite ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacidén, oposicidén y cancelacidn'.

Estimamos que estamos en presencia de materia que afecta a
derechos fundamentales, y es exigible un comportamiento
riguroso a qguienes acuden a servicios como el gue nos ocupa,
por lo gue en materia tan sensible, no es adecuado acudir a
presunciones no positivizadas. Aunque no sea exigible una
comunicacién fehaciente, no es posible relajar el rigor en el
cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador vy
asumidos Jjurisprudencialmente, de manera gque no estimando
acreditada de manera suficiente la notificacidén positiva del
reqguerimiento previo, en nuestro caso concreto, el recurso
debe ser estimado

No resulta ya necesario revisar el requisito de deuda
cierta, vencida, exigible, y que haya resultado impagada, o
respecto de la cual no se haya entablado reclamacidén Jjudicial,
arbitral o} administrativa, o tratédndose de servicios
financieros, que no se haya planteado una reclamacidén. Basta
sefilalar que la entidad demandada ha demostrado que en
principio habia wuna deuda, y que aunque fuese de escasa
cuantia, provenia de un descubierto en cuenta corriente. Al
margen de las afirmaciones sobre solvencia de la entidad
financiera, intrascendentes a los efectos gue nos ocupa, si se
ha acreditado que el I M fuc cedente del crédito,
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y que el demandado reconocidé haber tenido abierta cuenta vy
haberla cancelado en esas fechas, limitadndose a sostener dque
nada sabia sobre ella.

CUARTO. - Procede ahora resolver sobre la cuantia
indemnizatoria solicitada.

La ultima STS 130/ 2020 de 20 de febrero de 2020 sobre la
materia dice lo siguiente:

“4.- La sentencia 261/2017, de 26 de abril, a la que
remite la sentencia 604/2018, de 6 de noviembre hace una
sintesis de la doctrina relevante sobre la materia, de interés
para el recurso, sostenida por la sala.

(i) E1 articulo 9.3 de 1la Ley Orgadnica 1/1982, en su
redaccién anterior a la reforma operada por la Ley Orgdnica
5/2010 que entrd en vigor a partir del 23 de diciembre de 2010
y que es la aplicable dada la fecha de los hechos, dispone que
"La existencia de perjuicio se presumird sSiempre que Sse
acredite la intromisidén ilegitima. La indemnizacidn  se
extenderd al dafdo moral que se valorara atendiendo a 1las
circunstancias del caso y a la gravedad de la 1lesidn
efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en su
caso, la difusidn o audiencia del medio a través del que se
haya producido. También se valorard el beneficio que haya
obtenido el causante de 1la lesidén como consecuencia de 1la
misma". Esta sala ha declarado en STS de 5 de junio de 2014,
rec. num. 3303/2012, que dada la presuncidén iuris et de iure,
esto es, no susceptible de prueba en contrario, de existencia
de perjuicio indemnizable, el hecho de que la valoracidn del
dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa
ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su
cuantificacidén, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso
(sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre, y
num. 12/2014, de 22 de enero)". Se trata, por tanto, "de una
valoracién estimativa, que en el caso de dafos morales
derivados de la vulneracion de un derecho fundamental del art.
18.1 de 1la Constitucidén, ha de atender a 1los parametros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, de acuerdo
con la 1incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacion de tales pardmetros, utilizando
criterios de prudente arbitrio".

(ii) También ha afirmado la sala que no son admisibles las
indemnizaciones de cardcter meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de
12 de diciembre, "segun la jurisprudencia de esta sala (SSTS
de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no es
admisible que se fijen Iindemnizaciones de cardcter simbdlico,
pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como
derechos reales y efectivos, con 1la indemnizacidén solicitada
se convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente
ritual o simbdélico 1incompatible con el contenido de 1os
articulos 9.1, 1.1. y 53.2 CE y la correlativa exigencia de
una reparacioén acorde con el relieve de los valores e
intereses en juego (STC 186/2001, FJ 8)" (STS 4 de diciembre
2014, rec. num. 810/2013).
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(iii) La inclusidn de 1los datos de una persona en un
registro de morosos sin cumplirse 1os requisitos establecidos
por la LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion
a la dignidad en su aspecto 1interno o subjetivo, y en el
externo u objetivo relativo a la consideracion de las demas
personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num.
81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracion
la divulgaciodon que ha tenido tal dato, pues no es 1o mismo que
s6lo hayan tenido conocimiento 1los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de 1os registros
de morosos que manejan 1los correspondientes ficheros, a que el
dato haya sido comunicado a un numero mayor o menor de
asociados al sistema que hayan consultado 1os registros de
morosos.

También seria indemnizable el quebranto y 1la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidn o
cancelacidén de los datos incorrectamente tratados.

La sentencia 512/2017, de 21 de septiembre, declara que
una indemnizacion simbdélica, en funcidén de las circunstancias
que concurren, tiene un efecto disuasorio inverso.

"No disuade de persistir en sus prdcticas ilicitas a las
empresas que 1incluyen 1indebidamente datos personales de sus
clientes en registros de morosos, pero si disuade de entablar
una demanda a los afectados que ven vulnerado su derecho al
honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacidn no
solo no les compensard el dado moral sufrido sino que es
posible que no alcance siquiera a cubrir los gastos procesales
si la estimacidn de su demanda no es completa."

Si se pone en relacidon el quantum a indemnizar con la
escasa trascendencia, por ser pequefia la deuda, tenemos
declarado (sentencia 81/20115 de 18 de febrero) que no puede
aceptarse el argumento de que la inclusidn de datos sobre una
deuda de pequefla entidad en un registro de morosos no supone
una intromisidén ilegitima en el derecho al honor de una
trascendencia considerable (y por tanto no puede dar lugar mds
que a una pequefla indemnizacidén ) porque claramente muestra
que no responde a un problema de solvencia Sino a unha
actuacidén incorrecta del acreedor. La 1inclusidn en registros
de morosos por deudas de pequefla cuantia es correcta y
congruente con la finalidad de informar sobre la insolvencia
del deudor y el incumplimiento de sus obligaciones dinerarias.
Y cuando tal inclusidon se ha las exigencias del principio de
calidad de 1los datos, y que por tanto es cierto que el
afectado ha dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.

Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye la
importancia del dado moral que le causdé a la demandante la
inclusidén en 1los registros de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada
inclusién le haya impedido a la recurrente acceder a créditos
O servicios.

Precisamente 1la informacidén sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias que se 1incluye en estos registros va
destinada justamente a las empresas asociadas a dichos
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ficheros, que no solo les comunican los datos de sus clientes
morosos, sino que también 1los consultan cuando alguien
solicita sus servicios para evitar contratar 'y conceder
crédito a quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias.

5.- Si se contrapone la anterior doctrina a la citada por la
sentencia recurrida, que hace un esfuerzo de motivacidn, se
aprecia que no solo no la desconoce sino que, en esencia, la
sigue.

Se trata pues, de valorar si ha ponderado adecuadamente
esas circunstancias al caso concreto, o se aparta de ellas de
tal modo que esté Jjustificada 1la excepcional revisidn en
casacion.

6.- La ponderacidon es correcta, por cuanto la sentencia
recurrida no considera acreditado el perjuicio de la salud
invocado por la actora como primer concepto indemnizatorio, y
tampoco considera acreditado, en toda la extensidon relatada en
la demanda, el darfio moral por el que reclama la suma de 3.000
euros.

Por tanto, la indemnizacidén por dafdo moral que se concede
no se aparta notoriamente de la solicitada.

Es cierto, como resalta el Ministerio Fiscal, que esta
cantidad resulta disuasoria si se tiene en cuenta los costes
procesales, pero también lo es que obedece a la conducta de 1la
parte en su empecinamiento por recurrir.

La sentencia de primera instancia 1llevé a cabo un detenido
estudio fdctico y juridico de 1los perjuicios econdmicos y
morales en el fundamento de derecho tercero, concedid la
indemnizacidén de 2.000 euros y no hizo imposicidén de costas.

En tales términos 1los intereses quedaban cubiertos, sin
los perjuicios que el Ministerio Fiscal procura paliar con su
informe”.

QUINTO.- En el <caso gque nos ocupa, Ssabemos que 1la
reclamacidén surgidé por un posible descubierto en cuenta
corriente por una cuantia de 111,80€, vy que desde el 3 de
febrero de 2017 y hasta el 24 de abril de 2018 el fichero
recogiendo al actor como deudor moroso, ha estado vigente 1lo
que supone algo mas de un afio, tiempo en el cual al menos fue
consultado cuatro veces por distintas entidades.

Estimamos adecuada a una indemnizacidén de 2.000€ por los
evidentes dafios morales deducibles de los datos objetivos
expuestos, en términos tales que la cuantia concedida surge de
la valoracidén de los perjuicios deducibles, siendo cifra que
habrad de producir efectos disuasorios para las entidades que
actian en el sector en la manera expuesta, buscando gque sean
mas diligentes en el cumplimiento de los requisitos exigidos,
para no vulnerar los derechos fundamentales de terceros, y sin
que la indemnizacidén resulte a su vez disuasoria para los
perjudicados.

La estimacidén no es plena, pero si sustancial, aungue no
consideremos acreditadas esas circunstancias personales que en
prueba de interrogatorio expuso el actor sobre su
consideracidén de persona publica, o sus conflictos familiares
derivados del sufrimiento por lo ocurrido, circunstancias que
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ni siquiera habia relatado en la demanda para justificar la
indemnizacidén solicitada.

SEXTO.- Entendemos que existe una sustancial estimacidén de
la demanda, y que la diferencia de 1lo concedido como
indemnizacién respecto de las cantidades solicitadas, no deben
dar lugar a excluir la condena en costas, precisamente por la
dificultad de la fijacién de la cuantia indemnizatoria, por lo
que respecto de las costas procesales de la instancia,
resolvemos acordando su imposicién a la demandada en
definitiva vencida.

No se hace especial pronunciamiento respecto de las costas
de esta alzada, de conformidad con el articulo 398 de la LEC;
acordando devolver al recurrente el depdsito constituido para
recurrir (Disposicién adicional 15* de la LOPJ)

FALLAMOS

Que con sustancial estimacién del recurso de apelacidn

interpuesto por la representacién procesal de
contra la sentencia de 26 de

octubre de 2020 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°
4 de A Corufia, debemos resolver declarando que la mercantil
demandada LINDORFF INVESTMENT (hoy INTRUM INVESTMENT N°1
DESIGNATED ACTIVITY COMPANY), ha cometido una 1intromisidn
ilegitima en el honor del demandante al almacenar sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF
EQUIFAX desde el 3 de febrero de 2017 y hasta el 24 de abril
de 2018, con condena a indemnizar al actor en la cantidad de
2.000€, con los intereses legales desde la interposicidén de la
demanda, vy los procesales hasta el completo pago, y con
expresa 1imposicién a la demandada de las costas procesales
causadas en la instancia.

No ha lugar a especial pronunciamiento sobre las costas
del recurso de apelacidn.

Devuélvase al apelante el depdésito constituido para
recurrir.

Notifiquese esta resolucién, en legal forma a las partes,
haciéndoles saber, conforme preceptiia el articulo 248-4° de la
Ley Organica del Poder Judicial, que de conformidad con el
articulo 477.1° de la LEC contra ella cabe recurso de casacidén
que deberad ser interpuesto ante esta Seccidén en el plazo de 20
dias desde la notificacién de la sentencia.

Dentro del plazo legal y una vez dque la sentencia sea
firme, devuélvanse las actuaciones originales con testimonio
de la presente resolucidén al Juzgado de procedencia, para su
ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra resolucién de la que se pondra
certificacién 1literal en el Rollo de Sala de su razdn,
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incluyéndose el original en el Libro

pronunciamos, mandamos y firmamos.

correspondiente, 1lo

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior resolucidn
por los Iltmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el
Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de 1lo

que yo Secretario doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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