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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO 5 DE SANLUCAR LA MAYOR
SEVILLA

Juicio Ordinario 543/2.021

SENTENCIA 160/21

En Sanltcar la Mayor, a veintitrés de septiembre de dos
mil veintiuno.

Vistos por mi, [N NN I N S

Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
numero 5 de Sanlucar la Mayor, Sevilla, los autos de Juicio
Ordinario registrados con el numero 543/21, en el que han

intervenido como demandante |l I B B :cistida
de la Letrada 3 B B ¥ rcrresentada por el
Procurador de los Tribunales |l I B Y como partes
demandada Orange Espafia, S.A.U. (Jazztel) representada por el
Procurador de los Tribunales ]l I B Y dcfendida
por el Letrado ]l M B’ 25i como el Ministerio Fiscal;
en nombre de Su Majestad el Rey, he dictado la siguiente
Sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales I

en nombre y representacion de I I B
se formuld, con fecha de registro general 31 de mayo de 2.021,
demanda de Juicio Ordinario contra Orange Espafia, S.A.U.
(Jazztel) en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que entendia de aplicacidén, suplicaba del Juzgado la

FIRMADO POR

FECHA

23/09/2021

ID. FIRMA

PAGINA

n7




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

admisién del escrito y documentos anejos, y previos los
tramites legales, se dictase sentencia por la que:

1°.- Se declare que la mercantil demandada ORANGE ESPAGNE
S.A.U. (JAZZTEL) ha cometido una intromisidén ilegitima en el
honor del demandante, B I B al mantener sus
datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF
condenédndolo a estar y pasar por ello.

2°.- Se condene a la mercantil demandada ORANGE ESPAGNE S.A.U.
(JAZZTEL), al pago de la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS
EUROS (4.500€) al demandante, |l I T B --
concepto de indemnizacidén por dafios morales por vulneracidn de
su derecho al honor; o, subsidiariamente, la cuantia que su
Sefioria estime pertinente atendiendo a las circunstancias del
caso, dado que la cuantificacidén del derecho al honor es un
concepto de dificil precisidn, respetando siempre el criterio
establecido por el TS de que las indemnizaciones no pueden ser
simbdélicas.

3°- Se condene a la demandada a hacer los tréamites necesarios
para la exclusiéon de los datos de Il I B B <!
fichero ASNEF, para el caso de que al momento de dictar la
sentencia todavia se encontrara incluido.

4°,- Se condene a la demandada ORANGE ESPAGNE S.A.U. (JAZZTEL)
al pago de los intereses legales correspondientes desde la
interposicién de la demanda y costas derivadas de este
proceso, por haber litigado con temeridad.

SEGUNDO.- Turnado que fue el conocimiento de la anterior
demanda a este Juzgado, se dictd Decreto de 18 de junio de
2.021, admitiendo la demanda, y acordando dar traslado de la
misma a la parte demandada y emplazarle para que la contestase
en el plazo de veinte dias con los apercibimientos legales.

TERCERO.- Llevado a cabo el emplazamiento del demandado
se contestd a la Demanda en tiempo y forma mediante escrito
presentado por el Procurador de los Tribunales I N

I - nombre y representacién de la parte demandada, en

la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
entendia de aplicacidén, suplicaba del Juzgado la admisidén del
escrito y documentos anejos, y previos los trémites legales,
se dictase sentencia por la que se desestimara la demanda en
todos sus términos, mediante escrito encabezado por el

Procurador de los Tribunales I
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Por su parte, el Ministerio Fiscal procedidé a contestar a
la demanda en fecha 30 de junio de 2.021.

CUARTO.- Mediante resolucidén judicial de fecha 1 de
septiembre de 2.021 se acordd citar a las partes al acto de la
Audiencia Previa, la cual tuvo lugar el 23 de septiembre de
2..01:9.

QUINTO.- En dicho acto procesal las partes se ratificaron
de sus respectivos escritos, se propuso la prueba a practicar
y se admitidé la misma, con el resultado que obra en soporte
apto para la grabacidén. Al haberse admitido, uUnicamente,
prueba documental quedaron las actuaciones pendientes del
dictado de la resolucidén oportuna.

SEXTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora reclama, en sintesis, una
indemnizacién de 1.000.- euros al considerar conculcado su
derecho al honor toda vez que ha sido incluida en el Registro
de Morosos EQUIFAX/ASNEF por una deuda que, al parecer, tiene
pendiente por 217,39.- euros con la sociedad demandada.

En este sentido, entiende la parte actora que no se han
cumplidos legales y jurisprudenciales para tal inclusidén toda
vez que:

— No le ha sido comunicada a la actora la deuda existente
por ningun medio ni, por tanto, se le ha requerido de pago por
ninguna forma.

— Igualmente entiende que el crédito que se reclama no es
exigible, ni cierto ni wvencido.

- Por otro lado, manifiesta la parte actora que no ha
dado su consentimiento para tal inclusidn.

- Finalmente, sostiene que no ha sido demandada ni
judicial ni extrajudicialmente, para el cobro de dicha deuda.

Termina manifestando que los datos que se incluyan en
dicho Registro han de ser exactos y ciertos y que una deuda
litigiosa como es la presente wunida al hecho del no
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requerimiento de pago implica gque el contenido de dicho
anotacién en el registro no sea cierto.

Por su parte, la demandada se opone a la demandada y
manifiesta que se han cumplido todos los requisitos
establecidos para llevar a cabo tal inclusién.

Asi, en primer lugar manifiesta que la parte actora
cuando firmé el contrato que le vinculaba con la demandada fue
informada sobre la posible inclusidén en el registro de morosos
en caso de no producirse el pago en el término previsto para
ello de las obligaciones asumidas por la misma.

Por otro lado manifiesta que si ha existido
comunicaciones de requerimiento de pago con la parte actora.
Y, asi aporta, certificado de SERVINFORM y EQUIFAX que dan fe
de la recepcidén del requerimiento de inclusiédn.

Igualmente entiende que la deuda es liquida, vencida y
exigible porque en el momento de la inclusidén en el registro
de morosos y que, ademés, el propio actor reconocidé al haber
abonado un 70% de dicha deuda previa quita de 1la sociedad
demandada.

Finalmente se discute la cuantia de la indemnizacidn
solicitada por considerarla excesiva, proponiendo una cuantia
de 300.- euros.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, se contestdé a la
demanda en el sentido que consta en las actuaciones.

SEGUNDO.- Se fijaron, como controvertidos en la Audiencia
Previa:
l.- Si la intromisidén en el registro de morosos fue o no

ilegitima y, por tanto, afectdé al derecho al honor de la parte
actora.

.— El1 quantum indemnizatorio reclamado por la parte

5
s
actora.

TERCERO.- Entrando en la cuestién controvertida el
articulo 18.1 de la Constitucidn Espafiola garantiza el derecho
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al honor como una de las manifestaciones concretas de la
dignidad de la persona, proclamada en el articulo 10 del mismo
texto constitucional y constituye un concepto juridico cuya
precisién depende de 1las normas, valores e 1ideas sociales
vigentes en cada momento y con cuya proteccidén se ampara a la
persona frente a expresiones que la hagan desmerecer en la
consideracidén ajena, al ir en su descrédito o menosprecio, o
que sean tenidas en el concepto publico por afrentosas.

El conflicto o colisién entre derechos fundamentales
se explica porque ni siquiera los derechos que tienen tal
consideracidén gozan de un caracter absoluto, siendo asi que el
propio derecho al honor se encuentra « limitado por los
también fundamentales a opinar e informar libremente » (por
todas, Sentencia de 20 de julio de 2004 , citada en la de 22
de julio de 2008 ), siendo necesario ante esa ya cléasica
confrontacién, determinar, en cada caso concreto, -y, Ppor
ende, en el supuesto enjuiciado-, cudl de ellos ha de
considerarse preeminente y mas digno de proteccidén, o, dicho
de otro modo, cudl de los dos derechos en conflicto ha de ser
sacrificado en beneficio del otro, lo gque se haréd por el
tribunal a través de un juicio de ponderacidén que ha de partir
de que en la delimitacidén de la colisidén ha de hacerse caso
por caso, sin que puedan establecerse aprioristicamente
limites o fronteras entre uno y otro derecho, - Sentencias de
13 de enero de 1999 , 29 de julio de 2005 y 22 de julio de
2008 -, sin perjuicio de que esa tarea de ponderacidén tenga en
cuenta, la posicidén prevalente, que no jerarquica o absoluta,
que sobre los derechos denominados de la personalidad del
articulo 18 de la C.E ostentan los derechos a la libertad de
expresién e informacién o (como en este caso) 1la libre
creacién artistica, en la medida en que estos ultimos resultan
esenciales como garantia de una opinidén publica libre, la que
a su vez es 1indispensable para el pluralismo politico gque
exige un Estado social y democratico de derecho.

el honor es un valor referible a personas individualmente
consideradas, el derecho a la propia estimacién o al buen
nombre o reputacién en qué consiste, no es patrimonio
exclusivo de las mismas. Siendo doctrina reiterada del
Tribunal Constitucional que la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, ampara el honor de las personas juridicas.

En consecuencia, dada la propia sisteméatica
constitucional, el significado del derecho al honor ni puede
ni debe excluir de su éambito de proteccidén a las personas
juridicas. Bien es cierto que este derecho fundamental se
encuentra en intima conexidén originaria con la dignidad de la
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persona que proclama el art. 10.1 CE . Pero ello no obsta para
que normativamente se situe en el contexto del art. 18 de lIa
CE .

Resulta evidente, pues, que, a través de los fines
para los que cada persona Jjuridica privada ha sido creada,
puede establecerse un &ambito de proteccién de su propia
identidad y en dos sentidos distintos: tanto para proteger su
identidad cuando desarrolla sus fines, como para proteger las
condiciones de ejercicio de su identidad, bajo las que
recaeria el derecho al honor . En tanto que ello es asi, la
persona Jjuridica también puede ver lesionado su derecho al
honor a través de la divulgacidén de hechos, cuando ello pueda

hacerla desmerecer en la consideracidén ajena (art. 7.7 L. O.
1/1982 ).

Por tanto, no puede negarse la legitimacién "ad
causam" de la actora para impetrar, como titular y no como
simple portadora de un interés legitimo, el amparo de su
derecho al honor, ante cualquier hecho que considere que pueda
desmerecer o restar crédito a sus propios fines identitarios.

CUARTO.- Para dar un adecuado orden al tratamiento del
debate empezaremos por analizar la certeza, exactitud vy
veracidad de la deuda, pues, obviamente, la controversia sobre
la concurrencia o no del previo requerimiento de pago carece
de peso si no se da lo primero y viceversa, sobre el relativo
a la cuantia de la indemnizacidén, si la deuda comunicada a los
registros de solvencia era cierta y exacta.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 24
de abril de 2.009 (RJ 2.009,3166), en la que se basa la
resolucidn recurrida, establece que:

"Esta Sala, en Pleno, ha mantenido la posicidén de
entender que la inclusidn, faltando a la veracidad, por una
entidad, en un registro de solvencia o patrimonio -los
llamados "registros de morosos "- Iimplica un atentado al
derecho del honor del interesado que ha aparecido en

tal registro errdneamente”.

Dicha tesis resulta aventurada, por cuanto no es lo mismo
aparecer en un registro de morosos por una determinada
cantidad que por otra. Lo esencial, a efectos de Ila
vulneracion del honor, es que la situacidn reflejada en
dicho registro no se corresponda a la realidad, gque se falte a
la veracidad, lo que acontece en ambos casos, tanto cuando
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gquien figura como deudor no lo es, como cuando la deuda es
menor de la que se hace constar en el registro.

Del mismo modo, hemos de traer a colacidn la
jurisprudencia fijada sobre esta materia. Asi, la Sentencia
del Tribunal Supremo n° 68/2.016, de 16 de febrero estipula
que:

“CUARTO.- Decisidén de la Sala (II). La vulneracidén del
derecho al honor producida por la indebida inclusidén de los
datos de cardcter personal de las personas fisicas en un
"registro de morosos".

1.- EI derecho  fundamental susceptible de  ser
vulnerado en caso de inclusidn indebida en un registro de
morosos.

Los 1lamados '"registros de morosos" son ficheros
automatizados (informdticos) de datos de cardcter personal
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, destinados a
informar a los operadores econdmicos (no solo a las entidades
financieras, también a otro tipo de empresas que conceden
crédito a sus clientes o cuyas prestaciones son objeto de
pagos periddicos) sobre qué clientes, efectivos o potenciales,
han incumplido obligaciones dinerarias anteriormente, para que
puedan adoptar fundadamente sus decisiones sobre las
relaciones comerciales con tales clientes.

La sentencia de esta Sala num. 284/2009, de 24 de
abril, sienta como doctrina jurisprudencial que 1inclusiodn
indebida en un fichero de morosos vulnera el derecho al honor
de la persona cuyos datos son incluidos en el fichero, por la
valoracidon social negativa que tienen las personas 1incluidas
en estos registros y porque la imputacidn de ser "moroso"
lesiona la dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta
a su propia estimacidn «pues esta clase de registros suele
incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa o
al menos con recelos y reparos [...] es una imputacidn, la de
ser moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba
su fama y atenta a su propia estimacidn».

Esta sentencia afirma que para que tal vulneracidn se
produzca es Iintrascendente que el registro haya sido o no
consultado por terceras personas, puesto que la jurisprudencia
ha distinguido en el derecho al honor un doble aspecto, el
aspecto interno de intima conviccidn -inmanencia- y el aspecto
externo de valoracidén social -trascendencia-.

No es preciso, pues, que haya existido una efectiva
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divulgacion del dato para que se haya vulnerado el derecho al
honor del afectado y se le hayan causado dafos morales. Si el
dato ha sido divulgado, porque el registro ha sido consultado,
y tal divulgacion tiene consecuencias econdmicas, habrian de
indemnizarse tanto el dafio moral como el patrimonial.

2.- La actuacidn autorizada por la ley como excluyente
de la ilegitimidad de la afectacidn del derecho fundamental.

Para considerar que no ha existido vulneraciodn
ilegitima en el derecho al honor es necesario que la
actuacion de la demandada haya sido licita, pues el art. 2.2
de la Ley Orgdnica 1/1982, sobre proteccidén civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, prevé que «no sSe apreciard la existencia de
intromisidn ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere
expresamente autorizada por Ley [...]». (..)

Contintia afirmando la mencionada resolucidén que “6.-
E]l principio de calidad de los datos.

Uno de 1los ejes fundamentales de la regulacidn del
tratamiento automatizado de datos personales es el que ha

venido en llamarse "principio de calidad de los datos". Los
datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes v
proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados. EI1 art. 4 LOPD , desarrollando 1las normas del

Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la normativa
comunitaria, exige que los datos personales recogidos para su
tratamiento sean adecuados, pertinentes y no excesivos en
relacién con el ambito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos
y puestos al dia de forma que respondan como veracidad a la
situacion actual del afectado, y prohibe que sean usados para
finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos
hubieran sido recogidos.

7.- La calidad de los datos en los registros de
morosos.

Estos principios y derechos son aplicables a todas las
modalidades de tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal. Pero tienen una especial trascendencia cuando se
trata de los llamados "registros de morosos".

El1 art. 29.4 LOPD establece que «sdlo se podran
registrar y ceder los datos de cardcter personal que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de los
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interesados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mds
de selis afos, siempre que respondan con veracidad a la
situacion actual de aquéllos».

El art. 38 del Reglamento exige para la inclusidn en
estos ficheros de datos de cardcter personal que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del
afectado, la existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultado impagada.

Por tanto, los datos que se incluyan en estos
registros de morosos han de ser ciertos y exactos. Pero hay
datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de 1los
interesados, en cuyo caso no son pertinentes. Se exige la
existencia de una deuda previa, vencida y exigible, gque haya
resultado impagada, y que tal impago resulte determinante para
enjuiciar la solvencia econdmica del interesado.

La sentencia de esta Sala num. 13/2013, de 29 de
enero, realiza algunas declaraciones generales sobre esta
cuestion, al afirmar que la LOPD:

«[...]descansa en principios de prudencia, ponderacion
y sobre todo, de veracidad, de modo que los datos objeto de
tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben
estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene
derecho a ser informado de los mismos y a obtener la oportuna
rectificacion o cancelacidn en caso de error o inexactitud, y
en cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe
ser ademads de vencida y exigible, cierta, es decir,
inequivoca, 1indudable, siendo necesario ademds el previo
requerimiento de pago; por tanto no cabe inclusidn de deudas
inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio,
bastando para ello que aparezca un principio de prueba
documental que contradiga su existencia o certeza».

(...)

A este respecto anade la STS 174/2018, de 23 de marzo,
tras reiterar la doctrina anteriormente referenciada, con cita
de otras resoluciones judiciales aplicativas de la mencionada
doctrina, tales como “las 660/2004, de 5 de julio, 284/2009,
de 24 de abril, 226/2012, de 9 de abril, 13/2013, de 29 de
enero, 176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de 22 de enero,
28/2014, de 29 de enero, 267/2014, de 21 de mayo, 307/2014, de
4 de junio, 312/2014, de 5 de junio, 671/2014, de 19 de
noviembre, 672/2014, de 19 de noviembre, 692/2014, de 3 de
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diciembre, 696/2014, de 4 de diciembre, 65/2015, de 12 de
mayo, 81/2015, de 18 de febrero, 452/2015 'y 453/2015, ambas
de 16 de julio, 740/2015, de 22 de diciembre, 114/2016, de 1
de marzo, y 512/2017, de 21 de septiembre, entre otras”, afiade
que “Si la deuda es objeto de controversia, porque el titular
de los datos considera legitimamente que no debe lo que se le
reclama, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia
del afectado. Puede que la deuda resulte finalmente cierta y
por tanto pueda considerarse como un dato veraz. Pero no era
un dato pertinente y proporcionado a la finalidad del fichero
automatizado, porque este no tiene por finalidad la simple
constatacidon de las deudas, sino la solvencia patrimonial de
los afectados. Por ello solo es pertinente la inclusidn en
estos ficheros de aquellos deudores que no pueden O no
gquieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no
aquellos que legitimamente discrepan del acreedor respecto de
la existencia y cuantia de la deuda.”

QUINTO.- Pues bien, en este sentido, y teniendo en cuenta
la jurisprudencia aplicable a la presente 1litis, debe
entenderse que, sin género de dudas, la inclusién en el
registro de morosos de la parte actora supuso una intromisidn
ilegitima al derecho al honor de la misma por haberse incluido
en el mencionado registro de forma indebida. Y ello por 1los
siguientes motivos:

- En primer lugar, por lo que se refiere a que la deuda
no es exigible, ni cierto ni vencido, no puede fallarse a
favor de la actora toda vez que la parte demandada ha podido
acreditar que en el momento de la inclusién la deuda era la
que se anotd en el registro.

No puede la parte actora manifestar que esa deuda no es
procedente cuando, con posterioridad, ha abonado,
extrajudicialmente parte de ella previo acuerdo de quita con
la sociedad demandada.

Por ello debemos entender que este primer requisito se
cumple para que la inclusidén en el registro de morosos sea
conforme a derecho.

- En segundo lugar, manifiesta la parte actora que no ha
dado su consentimiento para tal inclusidén. Lo anterior no es
cierto toda vez gque consta en las actuaciones que la parte
actora, cuando dio su consentimiento y, en su caso, firmd, el
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contrato que le vincula con la parte demandada autorizdé que,
en caso de incumplimiento de las obligaciones de pago
autorizaba el acceso al registro de morosos. Hasta el momento
no consta ni que se haya solicitado 1la nulidad de dicha
clausula en otro procedimiento ni tampoco se ha abogado por la
nulidad de la misma en la presente causa.

- En ultimo lugar, sostiene la actora que no ha sido
demandada judicialmente para el cobro de dicha deuda o, lo que
es lo mismo, que no le ha sido comunicada a dicha
representacién la deuda existente por ningin medio ni, por
tanto, se le ha requerido de pago por ninguna forma.

En este sentido, lo primero que debe dejarse asentado es
que no es requisito para la inclusidén en el registro de
morosos que Jjudicialmente se le haya reclamado la deuda.
Cuestidn distinta serd todo lo relativo a la existencia, o no,
de comunicacidén extrajudicial.

Por lo que se refiere a las comunicaciones
extrajudiciales la parte demandada alude a gque ademas de
ciertos requerimientos “informales” constan dos comunicaciones
certificadas por parte de EQUIFAX y SERVINFORM.

Ahora bien no consta acreditada la recepcidén de dichas
certificaciones por ningun tipo de medio valido en derecho. E1
hecho de que 1la parte demandada manifieste gque se han
realizado y que han sido certificadas no significa que dichas
comunicaciones hayan sido recibidas, de forma efectiva, por la
parte actora.

De hecho por la parte demandada no se aporta ningun tipo
de medio probatorio ya sea documental, testifical o cualquiera
otro que acredite la recepcidén real y efectiva de las mismas,
por lo que no puede entender que se cumpla este requisito que
es, sin duda, de los mas importantes a la hora de acreditar si
la inclusidén ha sido o no conforme a derecho.

En conclusidén, atendiendo a que no consta la comunicacidn
realizada a la parte actora sobre la existencia de la deuda y
la inclusién el el fichero de morosos, alcanzamos la
conclusidén que no eran fueron incluidos de forma legitima, por
lo que ha existido una vulneracidén ilegitima del derecho al
honor de 1la actora por la indebida inclusién de sus datos
personales en los registros de morosos Experian y Equifax,
debiendo en este hecho controvertido ser estimada la afeccidn
al honor de la parte actora.
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SEXTO.- Declarada la intromisidén 1ilegitima del derecho
fundamental al honor de la parte actora por la inclusidn
indebida de sus datos en el registro de morosos, debe
acordarse el cese inmediato de la intromisidén, por lo que la
demandada deberd realizar las actuaciones precisas para
eliminar los datos referentes a la parte actora en el registro
de morosos Asnef/Equifax.

La parte actora solicita una indemnizacidén de 1.000.-
euros por la parte demandada se opone a dicha pretensidén por
entender que la misma es excesiva, si bien no interesa una
cantidad alternativa, en su caso y de forma subsidiaria.

En relacidén con el quantum indemnizatorio la STS de 18 de
febrero de 2015, reiterada por la de 12 de mayo, aborda la
determinacién de la cuantia indemnizatoria en un aspecto
positivo y en un aspecto negativo.

En el primero razona de la siguiente forma: "Este
perjuicio indemnizable ha de incluir el danfio patrimonial, y en
él, tanto los dafdos patrimoniales concretos, fdcilmente
verificables y cuantificables (por ejemplo, el derivado de que
el afectado hubiera tenido que pagar un mayor interés por
conseguir financiacidn al estar incluidos sus datos personales
en uno de estos registros), como los dafos patrimoniales mas
difusos pero también reales e 1indemnizables, como son 1los
derivados de la 1imposibilidad o dificultad para obtener
crédito o contratar servicios (puesto que este tipo de
registros estda destinado  justamente a advertir a los
operadores econdmicos de los incumplimientos de obligaciones
dinerarias de las personas cuyos datos han sido incluidos en
ellos) y también 1los dafnos derivados del desprestigio y
deterioro de la imagen de solvencia personal y profesional
causados por dicha inclusidn en el registro, cuya
cuantificacidn ha de ser necesariamente estimativa.

La indemnizacidén también ha de resarcir el darfo moral,
entendido como aquel que no afecta a los bienes materiales gue
integran el patrimonio de una persona, Sino gque supone un
menoscabo de la persona en si misma, de los bienes ligados a
la personalidad, por cuanto que afectan a alguna de lIas
caracteristicas que integran el niucleo de la personalidad,
como es en este caso la dignidad. La determinacion de la
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cuantia de la indemnizacion por estos dafios morales ha de ser
también estimativa.

En estos supuestos de 1inclusidn de los datos de una
persona en un registro de morosos sin cumplirse los requisitos
establecidos por la LOPD, seria indemnizable en primer lugar
la afectacidén a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo,
y en el externo u objetivo relativo a la consideracidén de las
demds personas.

Para valorar este segundo aspecto ha de tomarse en
consideracion la divulgacidn que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sdélo hayan tenido conocimiento los empleados
de la empresa acreedora y los de las empresas responsables de
los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor
o menor de asociados al sistema que hayan consultado 1los
registros de morosos. También seria indemnizable el quebranto
y la angustia producida por las gestiones mds o© menos
complicadas que haya tenido que realizar el afectado para
lograr la rectificacidn o cancelacion de los datos
incorrectamente tratados.”

En el sentido negativo, declara que no puede tomarse en
consideracién para rebajar la indemnizacidén solicitada la
pequefia cuantia de la deuda por la que el demandante habia
sido incluido en los registros demorosos, como tampoco la
falta de constancia de que la inclusidén en el registro de
morosos obstaculizara su acceso al crédito. Respecto de ésta
tltima sefiala:

"Esta conclusidén no es correcta porque la informacidn
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias que se incluye
en estos registros va destinada justamente a las empresas
asociadas a dichos ficheros, que no solo les comunican los
datos de sus clientes morosos, sino que también los consultan
cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y
conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones
dinerarias. (...) En este caso, consta que son al menos cuatro
las empresas que consultaron uno de estos registros. Son
empresas que facilitan crédito o servicios y suministros, bien
porque se trate de entidades financieras, bien porque se trate
de entidades que realizan prestaciones periddicas o de
duracion continuada 'y que facturan periddicamente  sus
servicios al cliente (con frecuencia, se facturan 1los
servicios ya prestados, como es el caso de las empresas de
telefonia y servicios de internet), por lo que para ellas es
importante que se trate de un cliente solvente y cumplidor de
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sus obligaciones dinerarias. Por ello, estos registros de
morosos son consultados por las empresas asociadas para
denegar financiacidén, o para denegar la facilitacidn de
suministros u otras prestaciones periddicas o continuadas, a
quien no merezca confianza por haber incumplido sus
obligaciones dinerarias. Es mas, en ciertos casos, estas
empresas no deben facilitar crédito si consta que el
solicitante estd incluido en uno de estos registros de morosos
(es el caso de lo que se ha llamado "crédito responsable”,
destinado a evitar el sobreendeudamiento de los particulares,
a que hacen referencia la Ley 16/2011, de 24 de junio, de
Contratos de Crédito al Consumo, el art. 29 de la Ley 2/2011,
de 4 de marzo, de Economia Sostenible, y el art. 18 de la
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y

proteccidén del cliente de servicios bancarios)...".

Por otra parte, las sentencias del Tribunal Supremo de 12
de mayo de 2015, 4 de diciembre de 2014 y 12 de diciembre 2011
sefilalan que «no es admisible que se fijen indemnizaciones de
caracter simbdélico, pues al tratarse de derechos protegidos
por la CE como derechos reales y efectivos, con la
indemnizacidn solicitada se convierte la garantia
jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdlico
incompatible con el contenido de los articulos 9.1, 1.1 y 53.2
CE y la correlativa exigencia de una reparacidén acorde con el
relieve de los valores e intereses en juego (STC 186/2001, FJ
8) .»

Aplicado al presente caso, resulta, del todo,
injustificado el calculo de la indemnizacidén solicitada por la
parte actora.

Dicha injustificacién no se deriva ni ©postula a
acreditacién, tampoco, tras el interrogatorio de la parte
actora, la cual, uUnicamente, manifestd que se sintidé muy mal
cuando le denegaron un crédito en una clinica dental porque no
estaba acostumbrada a ello.

Auin no obstante lo anterior la indemnizacidén debe ser
minorada por los siguientes motivos:

l.- La anotacidén en dicho registro ha durado, uUnicamente,
DOS MESES.

Por otro lado eso implica, indudablemente, que Ila
indemnizacidén deba ser rebajada toda vez que el sentimiento,
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el malestar y la pena que, en su caso, hay podido sufrir la
PARTE ACTORA ha sido limitada en el tiempo.

2.- Debe tenerse en cuenta, ademds, gque no se ha
acreditado la denegacidén del crédito de CETELEM.

3.- A mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que, en
el presente caso, vya ha sido eliminada y suprimida del
Registro de Morosos por lo que éste es otro motivo por el que
debe minorarse la indemnizacidn.

Al no tenerse ningun criterio objetivo en el que se pueda
sostener el cédlculo de la indemnizacidén, se opta por fijar la
suma de 500.- euros a 1la vista de que la Jjurisprudencia
examinada para la resolucidén de la presente Sentencia oscila
en esas cantidades.

(SJPII, Civil seccidén 2 del 30 de septiembre de 2011 (ROJ:SJPII
147/2011- ECLI:ES:JPII:2011:147) Sentencia: 76/2011 | Recurso:
4/2010 | Ponente: I B B S CAF Civil
secciébn 5 del 02 de octubre de 2015 (ROJ:SAP O 2196/2015-
ECLI:ES:AP0:2015:2196) Sentencia: 278/2015 | Recurso: 336/2015 |
Ponente: I I B B’ S2P, Civil seccién 7 del 21 de
julio de 2015 ( ROJ:SAP O 1642/2015- ECLI:ES:AP0:2015:1642)
Sentencia: 265/2015 | Recurso: 248/2015 | Ponente: i N
I B SAP, Civil seccidén 6 del 20 de julio de 2015
( ROJ:SAP O 2253/2015- ECLI:ES:AP0:2015:2253) Sentencia: 219/2015 |

Recurso: 278/2015 | Ponente: )

SEPTIMO.- De conformidad con lo preceptuado en los
articulos 1.100 y 1.108 del Cédigo Civil, los demandados
habran de abonar el interés legal de las sumas reclamadas en
el presente procedimiento desde la fecha de presentacién de la
demanda (31/05/21), sin perjuicio de la aplicacién de los
intereses legales previstos en el articulo 576 de la LEC a
partir de esta resolucién (23/09/21).

OCTAVO.- Respecto de la imposicién de las costas
ocasionadas por el presente Juicio, ante la estimacién PARCIAL
de las pretensiones contenidas en el escrito de demanda cada
parte abonara sus costas y las comunes por mitad y todo ello
en virtud de lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de Enero de 2.000.
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Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y
pertinente aplicacidn

PARTE DISPOSITIVA

Estimar, parcialmente, la demanda interpuesta por el

Procurador de los Tribunales il I B <~ novwbre y
representaciéon de ] NEEES BB NN contra Orange

Espafia, S.A.U. (Jazztel) y, en consecuencia:
l1.- Declarar que la inclusidén realizada por Servicios
Orange Espafia, S.A.U. (Jazztel) en el Registro de Morosos

ASNEF/EQUIFAX respecto de [l HEEEE BN B v

indebida.
2.- Declarar gque Orange Espafia, S.A.U. (Jazztel) ha
cometido una intromisidén ilegitima en el derecho fundamental

al honor de GG W

3.- Condenar a Orange Espana, S.A.U. (Jazztel) abonar a
I BN B B o suna de QUINIENTOS EUROS (500.-
euros), mas los intereses legales que se hubieran devengado de
dicha cantidad en la forma prevista en el Fundamento de
Derecho Séptimo de esta resoluciédn.

Cada parte tendrd que abonar las costas procesales
causadas a su costa y las comunes por mitad.

Contra esta resolucién cabe recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial. El recurso se interpondréd por medio de
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAs
hédbiles contados desde el dia siguiente de la notificacidn,
exponiendo las alegaciones en que se base la impugnacidn,
ademds de citar la resolucidén apelada, con expresidén de los
pronunciamientos que impugna (articulo 458. 1 y 2 L.E.C. tras
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redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacidn Procesal).

Para la admision del recurso debera efectuarse
constitucién de depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo
ingresarlo en la cuenta de este Juzgado, indicando en las
Observaciones del documento de ingreso que se trata de un
recurso seguido del cdédigo 02 y tipo concreto del recurso, de
conformidad con lo establecido en la L.O. 1/2009 de 3 de
noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusidn
previstos en el apartado 5° de 1la Disposicidén adicional
decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia
juridica gratuita.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada y leida que fue la anterior Sentencia
por el Magistrado-Juez que la ha dictado, en el dia de la
fecha estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdan ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."
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