JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2
HELLIN

SENTENCIA: 00122/2021

CALLE ALCALDE VICTOR SERENA GUIRADO N° 6
Teléfono: 967301126, Fax: 967305849
Equipo/usuario: 006

Modelo: N04390

N.I.G.: 02037 41 1 2020 0000819

OR1 ORDINARIO DERECHO AL HONOR-249.1.1 0000280 /2020
Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE |

Procurador |
Abogado

. |
DEMANDADO VODAFONE ESPANA, S.A.U.
Procurador
Abogado
INTERVINIENTE MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA

En Hellin, a 8 de noviembre de 2021.

EEEN BN BN BN BNN BN BN VYagistrada del Juzgado

de Primera Instancia e Instruccidn numero 2 de esta ciudad y
su partido judicial, ha visto los autos de juicio ordinario,
registrados con el numero 280/2020, promovidos por i N
B B crresentado por la  Procuradora de los
Tribunales I HE B B B W ccsistido por el
letrado B I B B’ contra la entidad VODAFONE
ESPANA, S.A.U., representada por el Procurador de los
Tribunales 0 HIE B B @ osistida por la

letrada I B B B @ con intervencién del
Ministerio Fiscal, sobre TUTELA DEL DERECHO AL HONOR, A LA

INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y A LA PROPIA IMAGEN, Y A LA
PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales demandante, en
el nombre y representacidén que acreditd, formuld ante este
Juzgado demanda de Jjuicio de ordinario contra el mencionado
demandado, alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos
y los fundamentos de derecho que considerdé de aplicacidén al
caso, y termindé suplicando al Juzgado qgque se dicte sentencia
por la que estimando la demanda se declare que la entidad
demandada ha atentado o wvulnerado sus derechos fundamentales



al Honor y a la Proteccidén de los datos de caréacter Personal;
se condene a la demandada al pago de una indemnizacidén de
cuatro mil euros por el dafio moral genérico ocasionado, méas
los 1intereses legales correspondientes; igualmente que se
condene a la demandada a solicitar 1la cancelacidén de las
inscripciones efectuadas contra la parte actora en los
ficheros de morosidad de ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN-BADEXCUG vy
cualesquiera otros archivos, registros o sistemas de morosos.

Los hechos alegados en la demanda son, sucintamente, los
siguientes: Que la actora contratd con la demandada una serie
de servicios telefédnicos, existiendo problemas con la
facturacién que fueron reclamados.

Que cuando la demandante fue a pedir un crédito se enterd
por las entidades financiaras que habia sido incluida en los
registros de morosos ASNEF-EQUIFAX por una deuda impagada de
1.034,14 euros, con fecha de inclusidén el 23 de mayo de 2017,
y en el fichero EXPERIAN-BADEXCUG por unas deudas impagadas de
1.141,09 euros, con fecha de inclusidén el 28 de mayo de 2017,
y de 1.034,14 euros, con fecha de inclusién el 8 de abril de
2019.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se dio traslado
al demandado para que compareciese y contestase a la demanda
en el plazo de veinte dias, lo que hizo en el sentido de
oponerse, alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos vy
los fundamentos de derecho que estimaron de aplicacién al
caso, y termindé suplicando al Juzgado: la desestimacién
integra de la demanda, con expresa absolucidén de la demandada
y la imposicién de costas a parte actora.

Los hechos alegados en la contestacidén a la demanda, en
sintesis, son los siguientes: que la demandante contratd el
servicio y lo usd, no abonando las facturas correspondientes
ni las cuotas por el teléfono mdévil. Que no hizo ninguna
reclamacién por estas facturas.

No obstante, lo anterior, la demandada ha dado de baja la
demandante de los ficheros de ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN-
BADEXCUG.

Igualmente se dio traslado al Ministerio Fiscal, quien
presentd el preceptivo informe.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia
previa al juicio que sefiala la Ley, y llegado que fue el dia
seflalado, comparecieron ambas partes, exhortandose a las
mismas para que llegaran a un acuerdo, dgque no se logro,
afirmdndose y ratificdndose en sus respectivos escritos de
demanda y contestacidén, y realizando las manifestaciones que



obran en autos y solicitando el recibimiento del pleito a
prueba, todo lo cual consta debidamente registrado en soporte
apto para la grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen.

Al quedar reducido el ©proceso a una mera cuestién
juridica, quedaron los autos vistos para sentencia conforme al
art. 429.8 LEC.

CUARTO.- En la tramitacidén de estos autos se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SegUn las alegaciones de las partes, son hechos
no conformes, y por tanto necesitados de prueba, si la
inclusién del demandante en las listas de ASNEF-EQUIFAX vy
EXPERIAN-BADEXCUG fue o no fraudulenta, vy, en su caso, si
dicha inclusidén afectdé a los derechos fundamentales de
aquélla; y por ultimo, si la demandante tiene derecho a una
indemnizacidén por los dafios causados por la inclusidén y en qué
cuantia.

SEGUNDO.- Doctrinalmente el Derecho al Honor se define
como dignidad personal reflejada en la consideracidén de 1los
demés y en el sentimiento de la propia persona, definicidn
recogida y reiterada en la Jjurisprudencia desde la sentencia
de 4 de noviembre de 1986. Y el art. 7.7 de la Ley Orgénica
1/82 de Proteccidédn al derecho al honor, a la intimidad y a la
propia imagen, define la intromisién ilegitima en este derecho
como “la imputacidén de hechos o la manifestacidén de juicios de
valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacion”.

La Ley Orgédnica 15/1999, de Proteccidén de Datos de
Caracter Personal tiene por objeto “la proteccidon de 1las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y especialmente, de su honor e intimidad
personal vy familiar”, segun se desprende de su articulo
primero; exigiendo el articulo 29 que la informacidén gque se
cede a los registros de morosos haya sido obtenida de
registros y fuentes accesibles al publico o de informaciones
facilitadas por el propio interesado o con su consentimiento,
la previa notificacidén o subsiguiente comunicacidén en el plazo
de 30 dias desde su inclusién, vy finalmente, exige la
veracidad. Y el Real Decreto 1720/2007 de 21 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de 1la Ley
Orgénica 15/1999, no sb6lo exige la existencia de una deuda



cierta, liquida, vencida vy exigible al afectado, que haya
resultado impagada a su vencimiento, sino gque con caracter
previo exige de manera inequivoca y taxativa el requerimiento
previo de pago.

Por otra parte, en atencidén a la definicidn y a regulacidn
legal, es doctrina Jjurisprudencial que “la inclusidén en un
registro de morosos, errbdneamente, sin que concurra veracidad,
es una intromisidén ilegitima en el derecho al honor, por
cuanto es una imputacidén, la de ser moroso, que lesiona la
dignidad de 1la persona y menoscaba su fama y atenta a su
propia estimacién”. Siendo “intrascendente el que el registro
haya sido o no consultado por terceras personas, ya due basta
la posibilidad de conocimiento por un publico, sea o no
restringido y que esta falsa morosidad haya salido de la
esfera interna del conocimiento de los supuestos acreedor vy
deudor, para pasar a ser una proyeccidén publica”. (SSTS
284/2009 de 24 de abril de 2009, 12/2014 de 22 de enero,
114/2016 de 1 de marzo y 962/2018 de 23 de marzo, entre
otras) .

TERCERO.- La responsabilidad por el incumplimiento de los
preceptos contenidos en la legislacidén sobre proteccién de
datos y de los requisitos establecidos jurisprudencialmente es
objetiva, por 1lo que no requiere méds que el andlisis del
incumplimiento de tales obligaciones legales.

En el caso que nos ocupa, la parte actora afirma que hubo
un error en la facturacidén de los servicios prestados, que fue
reclamada por el demandante y que dio lugar a una
rectificacidén de los recibos, asi como que no se realizd el
requerimiento previo antes de su inclusidén en los ficheros de
morosos. Pues bien, examinadas las pruebas resulta que no se
cumplen los requisitos para incluir la deuda en el registro de
morosos.

En primer lugar, en cuanto a los requisitos que ha de
cumplir la deuda para ser incluida en este tipo de registros,
el Tribunal Supremo, en su Sentencia numero 962/2018 de 23 de
marzo [ECLI:ES:TS:2018:962] establece que "“Los datos que se
incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos y
exactos. Pero no basta con el cumplimiento de esos requisitos
para satisfacer las exigencias del principio de calidad de 1os
datos en este tipo de registros. Hay datos que pueden ser
ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes, pues no son
determinantes para enjuiciar 1la solvencia econdémica de 1os
interesados, entendida como imposibilidad o negativa infundada
a pagar la deuda.” (..) “Si la deuda es objeto de controversia,
porque el titular de los datos considera legitimamente que no
debe 1o que se le reclama, la falta de pago no es indicativa



de 1la 1insolvencia del afectado. Puede que la deuda resulte
finalmente cierta y por tanto pueda considerarse como un dato
veraz. Pero no era un dato pertinente y proporcionado a la
finalidad del fichero automatizado, porque este no tiene por
finalidad 1la simple constatacién de las deudas, sino la
solvencia patrimonial de los afectados. Por ello solo es
pertinente la inclusidn en estos ficheros de aquellos deudores
que no pueden o no quieren, de modo no justificado, pagar sus
deudas, pero no aquellos que legitimamente discrepan del
acreedor respecto de la existencia y cuantia de la deuda.”. En
el presente supuesto, no se cumplen los requisitos exigidos.
No resulta controvertido que tras la contratacidédn del servicio
se emitieron una serie de facturas, habiendo quedado
acreditado, a través de la documental presentada junto con la
demanda, que el actor reclambdé algunos conceptos de las mismas,
al no estar de acuerdo con la facturacidén, pues se le estaba
cobrando una cantidad superior a la inicialmente acordada. En
este sentido, se observa en las facturas presentadas como
documentos 5 a 10 como el demandante hizo varias llamadas al
numero de Atencidén al Cliente, asi como diversos conceptos de
facturacidédn que aparecen en unas facturas y en otras no; . Por
lo tanto, debe concluirse que no solo no estamos ante una
deuda cierta, sino que el impago incluido en el fichero de
morosos no era un dato pertinente y proporcionado, pues no
reflejaba la voluntad obstativa de la actora de pagar sus
deudas.

En segundo lugar, no se ha acreditado por la demandada que
reclamara fehacientemente de pago a la parte demandante. EI1
actor niega haber recibido requerimiento de pago alguno,
informédndole de la cuantia de la deuda y de la posibilidad de
ser incluido en uno o varios ficheros de morosos. La entidad
demandada ha ©presentado como documentos 18 a 20 de 1la
contestacién a la demanda tres requerimientos de pago, los dos
primeros realizados por la entidad EXPERIAN BUREAU DE CREDITO,
S. A. (en nombre de la demanda) y el ultimo llevado a cabo por
la propia compafiia VODAFONE; sin embargo, no ha presentado
prueba alguna de la recepcidén por el actor de dichos
requerimientos, habiendo contestado las entidades EXPERIAN vy
EQUIFAX gue los mismos se enviaron por correo ordinario, no
teniendo constancia ni de su recepcidédn ni de su devolucidn.
Adviértase que para que la inclusidén en un fichero de este
tipo sea wvalida debe haberse requerido de pago previamente vy
de forma fehaciente al deudor, informdndole de la cantidad
debida, el concepto, el plazo para el abono y las
consecuencias del impago, a fin de que pueda proceder a su
abono o a su impugnacién.

En consecuencia, acreditada la infraccién de la normativa
sobre proteccidén de datos, debe afirmarse la vulneracidén del



derecho al honor y a la intimidad gque la misma pretende
salvaguardar.

CUARTO.- Una vez determinada la vulneracién del Derecho al
Honor y a la Proteccidén de Datos de Carédcter Personal de 1la
actora, queda por determinar la cuantia de la indemnizacidn
qgue le corresponde.

La fijacidén del quantum debe hacerse conforme a 1los
criterios del art. 9.3 de la LO 1/1982, esto es, atendiendo a
las circunstancias del caso, gravedad de la lesién
efectivamente producida vy al Dbeneficio obtenido por el
causante de la lesidén a consecuencia de la divulgacidén de la
noticia. Disponiendo este articulo que: Y“la existencia de
perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromisidn
ilegitima. La indemnizacién se extenderd al dafio moral que se
valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesidén efectivamente producida, para lo que se
tendrd en cuenta en su caso, la difusidén o audiencia del medio
a través del que se haya producido. También se valorara el
beneficio que haya obtenido el causante de la lesién como
consecuencia de la misma".

Asi pues, al no existir una indemnizacidén predeterminada,
debe estarse al caso concreto, valorando las circunstancias
concurrentes en el mismo. En el presente caso, solicita la
demandante una indemnizacidén de 4.000 euros, alegando un dafio
moral genérico; entiende la parte que su inclusidén en 1los
archivos de ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN-BADEXCUG le ha causado un
descrédito personal y patrimonial, este Ultimo basado en que
su inclusidén en estos ficheros ha supuesto una publicidad
negativa para su reputacién, teniendo en cuenta de que se
enteré cuando realizd unas gestiones financieras, que le
fueron denegadas por su inclusidén en este fichero. Como ya se
ha dicho, es doctrina jurisprudencial que “la mera inclusidn
en una lista de morosos por una deuda inexistente da lugar a
la desconsideracién y descrédito en la consideracidén ajena del
perjudicado” (STS de 24 de abril de 2009), que afecta no sbélo
a la esfera personal sino también a la patrimonial, en incluso
a la profesional, pues en esta clase de registros suele
incluir a personas valoradas socialmente en forma negativa o
al menos con recelos y reparos, sobre todo cuando se trata de
llevar a cabo relaciones contractuales con las mismas.

En el caso que nos ocupa, puede hablarse de un
desprestigio personal genérico, constando que se produjeron
cuatro consultas en el fichero EXPERIAN-BADEXCUG, una por la
compafiia telefdénica ORANGE y tres por las entidades bancarias

IS BN BN v B 1o que afectd a su apariencia

de solvencia y credibilidad y dio lugar a ciertas trabas en 1la



concesién de los créditos solicitados. Sin olvidar 1la
humillacién, impotencia vy frustracidén que supone estar
incluido en un registro de este tipo. Por Ultimo, también ha
de tomarse en consideracidédn que la entidad que cede los datos
al fichero de morosos, cualquiera que este sea, es también
quien decide sobre el alta o la cancelacién de 1los datos
suministrados, y en este caso, VODAFONE procedidé a dar de baja
en los ficheros ASNEF-EQUIFAX vy EXPERIAN-BADEXCUG cuando se
produjo la reclamacién del demandante ante la OCU.

En base a 1lo anterior, debe estimarse totalmente la
demanda y conceder a la actora una indemnizacién de 4.000
euros por la vulneracidén de su Derecho al Honor.

QUINTO.- La indemnizacidén fijada devengara los intereses
legales incrementados en dos puntos de acuerdo con 1lo
establecido en el art. 576 LEC.

SEXTO.- En cuanto a 1las costas, estando ante una
estimacién total, procede su imposicién a la parte demandada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la Procuradora de

los Tribunales S HENEN HENEN BN BN cn nombre

representacién de I B B contra VODAFONE
ESPANA, S.A.U., debo declarar y declaro que la entidad

demandada ha vulnerado los derechos fundamentales al Honor y a
la Proteccidén de los Datos de Carédcter Personal de la actora;
y debo condenar y condeno a la demandada al pago de 4.000
euros al demandante, mas los intereses legales en la forma
determinada en el Fundamento de Derecho Quinto. Igualmente se
condena a la demandada a solicitar 1la cancelacién de las
inscripciones efectuadas contra la parte actora en los
ficheros de morosidad vy cualesquiera otros archivos o)
registros similares. Con expresa condena en costas a la parte
demandada.

Contra esta resolucidén cabe formular ante este Juzgado
recurso de apelacidédn, que se interpondrd en el plazo de veinte
dias desde la notificacién de esta resolucidn, conforme
disponen los articulos 455 vy siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.



Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue 1la anterior
sentencia el dia de su fecha, por el Sr. Juez que la suscribe
estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





