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SENTENCTIA

En Aranda de Duero, a dos de junio del afio dos mil veintiuno.

I B B B B Vagistrado- Juez del Juzgado de Primera

Instancia n® 2 de Aranda de Duero, y su partido, habiendo visto 1los
presentes autos de Juicio Ordinario numero 566/2019, seguidos ante
este juzgado, Il M B B fFrocurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de i I B B B W csistido

por el letrado GG ¢ ' ORANGE ESPAGNE,
S.A. representada por el Procurador de los Tribunales il TN

BN BN con la asistencia Letrada de NN NN N

B con la intervencidén del Ministerio Fiscal en ejercicio de

una accidén de vulneracidn del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador il I B B  Frocurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de i T TE
B sSc presentd demanda de Juicio Ordinario, que por reparto
correspondidé a este Juzgado, contra ORANGE ESPAGNE, S.A., en la que,
tras exponer en parrafos separados y numerados los hechos en que
fundaba su pretensién vy alegar los fundamentos de derecho que
entendid® aplicables al caso, terminaba por pedir al Juzgado se

dictara sentencia por la que se declare:
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1°.- Se declare que la mercantil demandada, ORANGE ESPAGNE S.A.U, ha
cometido una intromisién ilegitima en el honor de A HEE TN
B 2! nmantener sus datos indebidamente registrados en el
fichero de morosos ASNEF-EQUIFAX condenadndola a estar y pasar por

ello.

2°.- Se condene a la mercantil demandada, ORANGE ESPAGNE S.A.U, al
pago la cantidad de DOCE MIL EUROS a la demandante i HEE
B ¢ concepto de indemnizacién por dafios morales vy
patrimoniales derivados de su indebida inclusién en los ficheros de

morosos ASNEF- EQUIFAX.

3°- Se condene a la demandada, a hacer todos los trédmites necesarios

para la exclusién de S HEE B B Jc los ficheros de

solvencia patrimonial.

4°- Se condene a la demandada ORANGE ESPAGNE S.A.U, al pago de los
intereses legales correspondientes desde la fecha de presentacidn de

la demanda y las costas derivadas de este proceso.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 3 de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitidé a tramite 1la demanda, emplazando a 1la
demandada, con las formalidades legales de rigor, a fin de que, en
el plazo de veinte dias, se personase en autos y contestase a la
demanda representado por Procurador y asistido de Letrado, lo que
verificaron en tiempo y forma, oponiéndose a la misma solicitando su

desestimacién, con expresa imposicidén de costas a la parte actora.

Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito de oposicidén a 1la

demanda presentada.

TERCERO. - Contestada en tiempo y forma la demanda se convocd a las
partes a la Audiencia Previa prevista en los articulos 414 y ss. de
la LEC, a cuyo acto asistieron actora y demandada representadas por

sus respectivos Procuradores y con asistencia de sus Letrados.

Intentado sin efecto el acuerdo o transaccién y resueltas las
cuestiones procesales que pudieran obstar a la prosecucidén del

proceso y a su terminacién mediante sentencia sobre su objeto,
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procedieron las partes, con mediacidén del tribunal, a fijar 1los
términos del debate, concretando los hechos controvertidos vy
aquellos otros en los que existia conformidad, acordando
seguidamente el recibimiento a prueba al no existir acuerdo entre
las partes para finalizar el litigio ni existir conformidad sobre
los hechos; admitiéndose aquellas gque se reputaron pertinentes vy
disponiendo seguidamente lo necesario para su préactica en el acto de
Juicio, que queddé finalmente seflalado para el dia 1 de Junio de

2021.

CUARTO.- Llegado el dia y hora sefialado para la celebracién del
Juicio, al que asistieron las partes debidamente representadas por
Procurador y asistidas de Letrado, se practicaron las pruebas en su
dia admitidas en forma legal con el resultado que obra en el soporte
en que fue grabada la sesidén; tras lo cual se dio la palabra a la
parte actora y demandada a fin de gque formularan de palabra sus
conclusiones y verificado que ello fue, se acordé por S.S* dar por
terminado el Juicio, quedando los autos vistos y conclusos para

dictar sentencia.

QUINTO. - En el presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales, incluido el plazo para dictar Sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO. - L2 I B B '© rccibidé un requerimiento previo de
pago de la deuda a su inclusidén en el archivo de ASNEF-EQUIFAX con
advertencia de su inclusidén en caso de impago, produciéndose una

intromisién ilegitima y vulneracidédn del derecho al honor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso demanda de Juicio
Ordinario frente a la mercantil ORANGE ESPAGNE, S.A., por
vulneracidén del derecho al honor, como consecuencia de su inclusidn
en los registros de morosos ASNEF- EQUIFAX, solicitando se declare
indebida tal inclusidén, y como reparacidén de dafios morales sufridos

se condene a la demandada al pago de 12.000 euros.
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La demandada se opone a las pretensiones formuladas en su contra
alegando haberle notificado y reclamado previamente el pago de dicha

deuda a su inclusidén en los ficheros.

Por el Ministerio Fiscal se interesé la estimacién parcial de 1la

demanda reconociéndole una indemnizacidédn cercana a los 6.000 euros.

SEGUNDO.- Conforme reiterada Jjurisprudencia del Tribunal Supremo,
entre las méas recientes, la Sentencia de 25 de Abril de 2019 ha
recordado que en los articulos 38.1. ¢ y 39 del Reglamento que
desarrollo de la Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de abril de 1999, de
Proteccidén de datos, se establece el requisito consistente en que,
para incluir en estos ficheros de morosos los datos de caréacter
personal determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del
afectado, es preciso que previamente se haya requerido de pago al
deudor y se le haya informado que, de no producirse el pago, 1los
datos relativos al impago podradn ser comunicados al registro de

morosos.

En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre, se declara dque el
incumplimiento del requisito del requerimiento de pago previo no es
simplemente un incumplimiento formal que pueda dar lugar a una
sancidén administrativa. El requerimiento previo de pago es un
requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es simplemente un
registro sobre deudas, sino sobre personas dque 1incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porgue no
quieren hacerlo de modo injustificado. Con la préactica de este
requerimiento se impide que sean incluidas personas gque, pPoOr un
simple descuido, por un error bancario al gue son ajenos por
cualgquier otra circunstancia de similar naturaleza han dejado de

hacer frente a una obligacidén dineraria vencida y exigible.

En la referida STS de 25 de abril de 2015, se declara gque se produce
intromisién ilegitima, y por ende vulneracidén del derecho al honor,

cuando previamente a la inclusidén en los ficheros de morosos no se
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ha requerido de pago al deudor con advertencia de inclusidén en los

mismos.

TERCERO. - En este caso se dice por la demandada que ha existido el
previo requerimiento de pago previsto en el 38 del RD 1720/2007,
referido a la factura que Orange dice que estaban pendientes de
pago. Para Jjustificar haber realizado el requerimiento se aporta
certificacién de la empresa Servinform segun la cual se realizd un
servicio consistente en enviar comunicacién a la demandante a su
domicilic de I SSSE D B B B B B B cferida a
la factura pendiente de pago. Se aporta la certificacidén junto con
la copia de la carta que se dice enviada como documento 16 de la

contestacién.

Ahora bien, si se examina el citado documento 16 se comprueba que la
empresa que realiza la comunicacidén es la citada Servinform SA, que
la misma realiza el servicio por encargo de Equifax, a la que es de
suponer que Orange haya encargado el requerimiento. En la
certificacién de Servinform se comprueba que el envio a la actora
con fecha 1 de abril de 2019 forma parte de un total de 1882 cartas,
entre las cuales se supone que estd la de la demandante. Pero estos
envios de forma masiva han sido tachados de ineficaces por buena
parte de la jurisprudencia menor, pues si bien la ley no exige la
prueba de la fehaciencia de la recepcidén, sino solo del envio, no
resulta compatible la practica de un requerimiento al que la ley
condiciona la proteccién de un derecho fundamental con el mero
formalismo de una empresa que dice haberlo practicado.
Indudablemente la remisién de una carta a un cliente de Orange por
alguien como Servinform, al que la destinataria no tiene que
relacionar con la entidad con la que tiene contratada el servicio
telefdénico, debilita la prueba de que esta haya quedado enterada de
su contenido. Ademéds, la préactica de estos envios masivos facilita
las equivocaciones y las pérdidas, aunque estas se produzcan en un
pequefio porcentaje, pues no hay forma de asegurar gque la parte

actora no haya estado afectada por ellas.

CUARTO.- Como dice la sentencia de la AP Baleares (seccidn 5) de 11

de diciembre de 2017 (Roj: SAP IB 2157/2017), "en cuanto al
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requisito del requerimiento, la parte demandada se ha limitado a
presentar una documentacién conforme a la cual una entidad dice que
ha remitido una carta al domicilio del ahora demandante en i N
I B B B B - a2 fecha anterior a la inclusidn en
el fichero, junto con otras aproximadamente 72.000 méas, y dice que
no le ha sido devuelta. Con esta documental no existe prueba alguna
de que dicha carta hubiere llegado a conocimiento del demandante, o
que, de algin modo la hubiere rechazado, y si bien, existe un
principio de prueba de que 1la carta se ha remitido, vy se ha
efectuado a una direccidn correcta, tal dato se considera
insuficiente para estimar realizado en forma el aludido

requerimiento.

"Ciertamente, dicha normativa no exige un requisito de fehaciencia
en la recepcidén, pero ello no implica que sea suficiente con remitir
una carta sin mas, y sin perjuicio de multiples vicisitudes no
imputables al actor, gque puedan provocar que no llegue a su
conocimiento, pues éste es un requisito esencial para una valida
inclusidén en un fichero de morosos. Probablemente se quiere indicar
que la recepcidén del requerimiento por el destinatario que se
pretende incluir en un registro de morosos debe ser probado por
cualquier medio de prueba admisible en derecho, no necesariamente

utilizando un burofax o un requerimiento notarial (...)

"Este sistema de notificaciones utilizado, por correo ordinario, no
es respetuoso con el derecho del presunto moroso que estd en juego,
que no ha de olvidarse tiene el caracter de derecho fundamental,
pues aunque, efectivamente, esta efectuado por personal
independiente de la demandada, no garantiza ni la recepcidén por el
interesado, ni menos aun la devolucidédn por el servicio de correos de
las notificacidén a los efectos de desactivar la originaria inclusidn
en el fichero, por 1lo que no puede darse por valida tal

notificacién".

Por todo ello al no haberse realizado en debida forma el
requerimiento previo a la inclusidén en el fichero, carece de

importancia que la inclusidén se haya hecho con base a una deuda
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liquida, vencida y exigible, pues el articulo 39 exige gque ambos
requisitos se cumplan de forma acumulativa, acreditdndose por 1o

tanto la intromisidén ilegitima.

CUARTO. -El art. 9.3 de la LO 1/1982 prevé que «la existencia de
perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromisidn
ilegitima."

Apreciada la intromisidén ilegitima en el derecho al honor de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 9.3 LPDH "la indemnizacidén se
extenderd al dafio moral que se valorard atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesidén efectivamente
producida, para lo que se tendrd en cuenta, en su caso, la difusidn

o audiencia del medio a través del que se haya producido."

Como dice la STS 176/2013: "En cuanto a las circunstancias del caso,
en la medida en que la ley no las concreta, ha sefialado esta Sala,
sentencia de 21 de noviembre de 2008, RC n.° 1131/2006 que «queda a
la soberania del tribunal de instancia hacerlo, sefialando las que,
fruto de la libre wvaloracidén ©probatoria, han de entenderse
concurrentes y relevantes en este concreto caso para cifrar la
cuantia indemnizatoria». En la demanda se solicitaba una
indemnizacién de 9. 000 € para cada uno de los demandantes, siendo
dicha cantidad a juicio de esta Sala proporcional con el perjuicio

moral causado".

Por su parte, la STS 12/2014, de 22 de enero declara que tal
valoracién es una valoracidén estimativa, que en el caso de dafios
morales derivados de la vulneracidén de un derecho fundamental del
art. 18.1 de la Constitucién, ha de atenderse a los parametros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgédnica 1/1982 , de 5 de mayo,
de proteccidén civil de derechos al honor, intimidad personal vy
propia imagen, de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan
las circunstancias relevantes para la aplicacioén de tales
pardmetros, utilizando <criterios de prudente arbitrio. Y afiade:
"...la indemnizacidén se extenderd al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la

lesidén efectivamente producida, para lo gque se tendrd en cuenta en
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su caso, la difusidén o audiencia del medio a través del que se haya
producido. También se valorard el beneficio que haya obtenido el
causante de la lesidén como consecuencia de la misma». Este precepto
establece una presuncidén "iuris et de iure" [establecida por la ley
y sin posibilidad de prueba en contrario] de existencia de perjuicio
indemnizable cuando se haya producido una intromisién ilegitima en
el derecho al honor como es el caso del tratamiento de datos
personales en un registro de morosos sin cumplir las exigencias que
establece la LOPD. [...] "...en estos supuestos de inclusidén de los
datos de una persona en un registro de morosos

sin cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD, seria
indemnizable en primer lugar la afectacién a la dignidad en su
aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo relativo a
la consideracién de las deméds personas. Para calibrar este segundo
aspecto ha de verse la divulgacidén que ha tenido tal dato, pues no
es lo mismo que sé6lo hayan tenido conocimiento los empleados de la
empresa acreedora y los de las empresas responsables de 1los
registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a
que el dato haya sido comunicado a un numero mayor © menor de

asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos."

Finalmente, la STS 261/2017, de 26 de abril, en relacién con las
indemnizaciones meramente simbdélicas y lo irrelevante de la cuantia
de la deuda que motiva la inscripcidén en el registro de morosos,
declara que: "...no son admisibles las indemnizaciones de caréacter
meramente simbdélico. Como declara la sentencia de esta Sala num.
386/2011, de 12 de diciembre, «segun la jurisprudencia de esta Sala
(SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003 ) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de caracter simbélico, pues
al tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos reales y
efectivos, con la indemnizacidén solicitada se convierte la garantia
jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdélico incompatible
con el contenido de 1los articulos 9.1, 1.1 . y 53.2 CE y la
correlativa exigencia de una reparacidén acorde con el relieve de los
valores e intereses en Jjuego (STC 186/2001 , FJ 8)» ( STS 4 de

diciembre 2014, rec. num. 810/2013 ). [...] Descendiendo al supuesto
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enjuiciado sobre la inclusién de los datos de una persona en un
registro de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos por la
LOPD, seria indemnizable en primer lugar la afectacidén a la dignidad
en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo

relativo a la consideracién de las demds personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num. 81/2015,
de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracidén la divulgacién
que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sbélo hayan tenido
conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las
empresas responsables de los registros de morosos que manejan los
correspondientes ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un
numero mayor o menor de asociados al sistema gque hayan consultado

los registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por
las gestiones méds o menos complicadas que haya tenido que realizar
el afectado para lograr la rectificacidén o cancelacidén de los datos

incorrectamente tratados.

[...]lno puede aceptarse (sentencia num. 81/2015 de 18 de febrero) el
argumento de que la inclusidén de datos sobre una deuda de pequefiia
entidad en un registro de morosos no supone una intromisién
ilegitima en el derecho al honor de una trascendencia considerable
(y por tanto no puede dar lugar mads que a una pequefia indemnizacién)
porque claramente muestra que no responde a un problema de solvencia
sino a wuna actuacién incorrecta del acreedor. La inclusién en
registros de morosos por deudas de pequefia cuantia es correcta y
congruente con la finalidad de informar sobre la insolvencia del
deudor y el incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando
tal inclusidén se ha realizado, quienes consultan el registro pueden
suponer legitimamente que el acreedor ha cumplido con las exigencias
del principio de calidad de los datos, y no lo contrario, que es lo
que hace la Audiencia, y que por tanto es cierto que el afectado ha

dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias.
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Por tanto, la escasa cuantia de la deuda no disminuye la importancia
del dafio moral que le causdé a la demandante la inclusidén en 1los

registros de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada inclusidn

le haya impedido a la recurrente acceder a créditos o servicios.

Precisamente la informacidén sobre incumplimiento de obligaciones
dinerarias que se incluye en estos registros va destinada justamente
a las empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les
comunican los datos de sus clientes morosos, sino que también los
consultan cuando alguien solicita sus servicios para evitar
contratar y conceder crédito a qguienes no cumplen sus obligaciones

dinerarias.

Las empresas que consultaron son empresas que facilitan crédito o
servicios 'y suministros, bien porque se trate de entidades
financieras, Dbien porque se trate de entidades que realizan
prestaciones peridédicas o de duracién continuada y que facturan
periddicamente sus servicios al cliente (con frecuencia, se facturan
los servicios ya prestados, como es el caso de las empresas de
telefonia y servicios de internet), por 1lo que para ellas es
importante que se trate de un cliente solvente y cumplidor de sus
obligaciones dinerarias. Por ello, estos registros de morosos son
consultados por las empresas asociadas para denegar financiacidn, o
para denegar la facilitacidén de suministros u otras prestaciones
periddicas o continuadas, a quien no merezca confianza por haber
incumplido sus obligaciones dinerarias. Es méds, en ciertos casos,
estas empresas no deben facilitar crédito si consta que el
solicitante estd incluido en uno de estos registros de morosos (es
el caso de lo que se ha llamado "crédito responsable", destinado a
evitar el sobreendeudamiento de los particulares, a gque hacen
referencia la Ley 16/2011, de 24 de junio, de Contratos de Crédito
al Consumo, el art. 29 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible, vy el art. 18 de 1la Orden EHA/2899/2011, de 28 de
octubre, de transparencia y proteccidédn del cliente de servicios

bancarios) .
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La Audiencia Provincial de Burgos ha tenido ocasidén de pronunciarse
sobre un supuesto andlogo al de litis y declarar en su sentencia de
237/2017, de 28 de Jjunio que: "E1 TS ha fijado en supuestos de
intromisién ilegitima distintas indemnizaciones valorando las
concretas circunstancias del caso. Asi, por ejemplo, ha fijado un
importe de 10.000 € de indemnizacién en supuestos en que se denegd
financiacidén por entidad bancaria ( S. TS 22-12-2015 ) o por el
tiempo que figuraron los datos en el fichero y si el fichero fue o
no consultado por las entidades asociadas (S: TS de 12-5-2015). Ha
establecido wuna indemnizacidén de 7.500€ (S. de 1-3-2016) en un
supuesto en el que tras ser cancelados los datos, una vez reducida
la deuda a 613,19 euros en el laudo arbitral, se volvidé a comunicar
los datos personales del demandante a esos dos registros de morosos
asignéandole wuna deuda de 762,79 en vez de los 613,19 eurocs
determinados por la Junta Arbitral de Consumo, y asi permanecid
algunas semanas en ambos registros hasta que la cuantia de la deuda
fue rectificada. Durante ambos periodos, los datos personales del
demandante fueron comunicados a varias entidades financieras que
consultaron estos registros de morosos. Ha establecido una
indemnizacién de 7.000€ (S. 26 de abril de 2017) considerando hubo
consulta de datos por empresas y atendiendo a las gestiones que tuvo
que realizar la demandante para conseguir la cancelacidén de sus
datos en los registros de morosos, sin que el resultado fuera
enteramente satisfactorio, pues sb6lo obtuvo la cancelacidédn en uno.
Existen otros supuestos en que se ha fijado menor importe: 3000€ (S.
4-12-2014) o 1.800€ por demandante (s. 19-11-2014) pero en los que

tales eran los importes finalmente reclamados por los perjudicados.

Y ahora podemos afiadir otros valores indemnizatorios tenidos en
cuenta por otras tantas sentencias del mismo Tribunal Supremo, como,

por ejemplo:
- 9.000 € (STS 17/2013, de 6-3-2013)

- 12.000 € (STS 312/2014, de 5-6-2014 )
- 6.000 € (STS 12/2014, de 22-1-2014 )
- 12.000 € (STS 226/2012, de 9-4-2012 )
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- 7.500 € (STS 740/2015, de 22-12-2015 )
- 10.000 € (STS 746/2015, DE 22-12-2015 ).

En consecuencia, teniendo en cuenta la doctrina anterior y el
escaso periodo durante el cual la actora figurd en el registro de
morosos (seis meses), y que figura en un solo registro de morosos
(ASNEF-EQUIFAX); las gestiones que ha tenido que realizar para que
se dejara sin efecto su indebida inclusidén en el registro de
morosos, tras haber recibido la demanda; los valores indemnizatorios
tenidos en cuenta por las expresadas sentencias del Tribunal Supremo
y por la Audiencia Provincial de Burgos de apelaciédn sentencia
237/2017, de 28 de junio, que existieron consultas automdticas del
registro por parte de terceras entidades; la frustracién de
operaciones econdémica por mor de la inclusién en el registro de
morosos constituye, un factor para aumentar por la via del dafio
material, y no para disminuir, la indemnizacidén basica derivada de
la mera inclusidén indebida en el registro, que se indemniza como
dafio moral; Por ello considero ajustada a dichos pardmetros una
indemnizacién de 6.000 € tal y como también interesdé el Ministerio

Fiscal.

QUINTO. - La parte actora sostuvo que pese a la estimacidn parcial

de la demanda deberian imponerse las costas a la parte demandada.

Pero la desmesura en la reclamacidén (12.000 €) impide acoger su
pretensién sobre costas, habida cuenta los wvalores que maneja el
Tribunal Supremo de los que ya nos hemos hecho eco, y a los que
facilmente ha podido tener acceso la parte actora para moderar vy
ponderar su peticidén, asi como la Audiencia Provincial de Burgos y
habida cuenta que no ha existido un dafio material (por denegacién de
créditos u otras operaciones) que justifique una cantidad como la
reclamada, va que el crédito interesado para la apertura de un
negocio le fue concedido aunque fuera con la intervencidédn del marido
de la demandante, no procede la imposicidén de costas a ninguna de

las partes.
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FALLO

Que estimando parcialmente la demanda presentada por il HEE HE

B rIrocurador de los Tribunales, en nombre y representacidén de

I B B B B W ocsistido por el letrado N N
I B B B rente a ORANGE ESPAGNE, S.A. representada
por el Procurador de los Tribunales IlE I TS S
con la asistencia Letrada de R I B B con la

intervencidén del Ministerio Fiscal, se acuerda:

1°. Declarar que la mercantil demandada, ORANGE ESPAGNE S.A.U, ha
cometido una intromisidén ilegitima en el honor de S HEE T
B 2! nrantener sus datos indebidamente registrados en el
fichero de morosos ASNEF-EQUIFAX condenandola a estar y pasar por

ello.

2°.- Se condena a la mercantil demandada, ORANGE ESPAGNE S.A.U, al
pago la cantidad de SEIS MIL EUROS a la demandante |l I N
B < concepto de indemnizacidén por  dafios morales y
patrimoniales derivados de su indebida inclusién en los ficheros de

morosos ASNEF- EQUIFAX.

3°- Se condena a la demandada, a hacer todos los tramites necesarios

para la exclusién de S B B B Jc! fichero de

solvencia patrimonial, de continuar en este.

4°- Se condena a la demandada ORANGE ESPAGNE S.A.U, al pago de los
intereses legales correspondientes desde la fecha de presentacidén de

la demanda.
Sin imposicidén de costas a ninguna de las partes.

Llévese el original de esta resolucién al Libro de Sentencias vy

expidase testimonio literal para los Autos de su razdn.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncia, manda y firma I N
B B B Vegistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccidn numero 2 de Aranda de Duero.
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MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de Burgos, por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS hébiles contados desde el dia

siguiente de la notificacién.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Magistrado Juez que la dictd, estando celebrando audiencia

publica en el mismo dia de su fecha, de lo que doy, doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





