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LA SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA,
COMPUESTA POR LOS ILMOS MAGISTRADOS

HA DICTADO
EN NOMBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

SENTENCIA NUM. 109/21

En PONTEVEDRA, a veintiddés de febrero de dos mil veintiuno.

VISTO en grado de apelacidén ante esta Seccidén 001, de 1la
Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000515/2017, procedentes del XDO.1A.INST.E



INSTRUCION N.3 de O PORRINO, a los que ha correspondido el
Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000800 /2020, en los que
aparece como parte apelante, ORANGE ESPAGNE SAU, representado

por el Procurador de los tribunales, I HEEE S
B :sistido por el Abogado B I N B
como parte apelada, I 1 B B < crresentado
por el Procurador de los tribunales, I HEEE S
B cosistido por el Abogado R HEEE BE BE S

B $siendo parte el MINISTERIO FISCAL, siendo el
Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. g NN NN NN
I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia ntm. 3 de O
Porrifio, con fecha 31 de julio de 2.019, se dictdé sentencia
cuyo fallo textualmente dice:

“Que, debo estimar y estimo parcialmente la demanda

interpuesta por el procurador | I B Bl -
nompre y representacion de IS NN NN
contra la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U., representada por el

procurador don S HEEEEE B @ <" la gque ha sido

parte el Ministerio Fiscal; y, en consecuencia:

1. Debo declarar y declaro, que ORANGE ESPAGNE, S.A.U.,
ha cometido wuna intromisidén 1ilegitima en el honor de la
demandante, | 1 B B | nantener sus
datos indebidamente registrados en el fichero de morosos ASNEF
EMPRESAS, condenandola a estar y pasar por ello.

2. Debo condenar y condeno a ORANGE ESPAGNE, S.A.U., a
abonar a la parte actora la cantidad de nueve mil euros (9.000
euros), en concepto de indemnizacidédn por dafios morales
derivados de su indebida inclusién en el fichero de morosos
ASNEF EMPRESAS, mas los intereses legales.

3. Debo requerir y requiero a ORANGE ESPAGNE, S.A.U., a
llevar a cabo todos 1los actos necesarios para excluir al
demandante del fichero de morosos ASNEF EMPRESAS, cancelando
la referida inscripcidn o cualquier otra que pudiera existir
por estos mismos hechos.

4. Debo absolver y absuelvo a la demandada de los
restantes pedimentos instados en su contra.



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

5. Sin expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucidén a las partes, se
interpuso recurso de apelacién, que fue admitido en ambos
efectos, por lo que se elevaron las actuaciones a esta Sala
para la resolucidén de este recurso.

TERCERO.- En la tramitacién de esta instancia se han
cumplido todas las prescripciones y términos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la demanda
interpuesta la mercantil i I B B contra
ORANGE SPAGNE S.A.U., al considerar que esta ha vulnerado el
derecho al honor de aquélla, mediante una intromisién
ilegitima, al haber propiciado y mantenido sus datos
registrados en el fichero de “morosos” ASNEF EQUIFAX, por una
deuda relativa a servicios telefbénicos y de internet
contratados, de hasta 2.653 euros.

Por esta intromisién ilegitima que ya no es cuestionada en
esta alzada, se condena a la demandada a indemnizar a la
demandante en la cantidad de 9.000 euros para reparar el dafio
moral que se le ha causado.

Se alza la parte demandada mediante el recurso de
apelacién unicamente contra el pronunciamiento relativo al
importe o cuantificacién del dafio moral, entendiendo que
existe un error en la valoracidén de la prueba e interpretacién
de normas juridicas al conceder una indemnizacio6n
absolutamente desmedida y desproporcionada.

SEGUNDO.- La cuantia de la indemnizacidn.

La parte apelante sostiene que la cuantia de 1la
indemnizacién es absolutamente desmedida porque de los
diversos criterios utilizados para su Jjustificacién por 1la
juez de instancia, 1incide en la escasa duracién de la
anotacién en el fichero, ocho meses; que la demandante sigue
las directrices de AF mercantiles vy periciales, que solo
pretenden conseguir la indemnizacién més alta posible, creando
una suerte de industria con empresas dedicadas unicamente a



este tipo de reclamaciones; gque no se ha acreditado qué
inconvenientes le ha producido la anotacién , o la difusidn
del dato, y q9que no se ha acreditado el concreto perjuicio
cuando el I B lc denegd inicialmente el estudio de
un préstamo hasta que solventara la posicidén que tenia en el
fichero ASNEF, vya que solo se denegd el estudio. Igualmente
seflala la necesidad de evitar que la tutela del derecho al
honor se convierta en un juego meramente especulativo.

La STS n° 237/2019, de 23 de abril, con remisidén a la
sentencia 261/2017, de 26 de abril, a la que remite a su vez
la sentencia 604/2018, de 6 de noviembre hace una sintesis de
la doctrina relevante sobre la materia:

(i) En relacidén al art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982,
sefiala que contiene una presuncidén iuris et de iure, esto es,
no susceptible de prueba en contrario, de existencia de
perjuicio indemnizable, acreditada 1la intromisién ilegitima.
Pero ademéds razona que: (..) el hecho de que la valoracidn del
dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa
ni imposibilita legalmente a 1los tribunales para fijar su
cuantificacidén, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso (
sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre , y
num. 12/2014, de 22 de enero )". Se trata, por tanto, '"de una
valoracién estimativa, que en el caso de dafdos morales
derivados de la vulneracidén de un derecho fundamental del art.
18.1 de 1la Constitucidn , ha de atender a los pardmetros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982 , de
acuerdo con la 1incidencia que en cada caso tengan 1las
circunstancias relevantes  para la aplicacion de tales
parametros, utilizando criterios de prudente arbitrio".

(ii) También ha afirmado la sala gque no son admisibles las
indemnizaciones de cardcter meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de
12 de diciembre, "segun la jurisprudencia de esta sala (SSTS
de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003 ) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de cardcter simbdlico,
pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como
derechos reales y efectivos, con la indemnizacidn solicitada
se convierte la garantia jurisdiccional en un acto meramente
ritual o simbolico incompatible con el contenido de 1os
articulos 9.1 , 1.1 . y 53.2 CE y la correlativa exigencia de
una reparacion acorde <con el relieve de los valores e
intereses en juego ( STC 186/2001 , FJ 8)" ( STS 4 de
diciembre 2014, rec. num. 810/2013 ).
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(iii) La inclusidén de los datos de una persona en un
registro de morosos sin cumplirse los requisitos establecidos
por la LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacidn
a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el
externo u objetivo relativo a la consideracidn de las demds
personas.

Para valorar este sequndo aspecto afirma la sentencia num.
81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracidn
la divulgacidn que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que
sélo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de los registros
de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el
dato haya sido comunicado a un numero mayor O menor de
asociados al sistema que hayan consultado los registros de
morosos.

También seria 1indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidn o
cancelacidn de los datos incorrectamente tratados.

La sentencia 512/2017 , de 221 de septiembre, declara que
una indemnizacién simbbélica, en funcidén de las circunstancias
que concurren, tiene un efecto disuasorio inverso: "No disuade
de persistir en sus prdcticas 1ilicitas a las empresas que
incluyen 1indebidamente datos personales de sus clientes en
registros de morosos, pero si disuade de entablar una demanda
a los arfectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto
que, con toda probabilidad, la indemnizacidén no solo no les
compensard el dano moral sufrido sino que es posible que no
alcance siquiera a cubrir los gastos procesales si 1la
estimacidn de su demanda no es completa.".

También ha sefilalado el Alto Tribunal que la escasa cuantia
de la deuda no disminuye la importancia del dafio moral que
causa la inclusién en los registros de morosos. Asi como que
tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada
inclusi6én le haya impedido a la recurrente acceder a créditos
0 servicios.

Como razona la meritada sentencia: (..) Precisamente la
informacidn sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias
que se 1incluye en estos registros va destinada justamente a
las empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les
comunican los datos de sus clientes morosos, sino que también
los <consultan cuando alguien solicita sus servicios para
evitar contratar y conceder crédito a quienes no cumplen sus
obligaciones dinerarias.



Partiendo pues de tales consideraciones, en el supuesto
que nos ocupa, la demandante fue incluida ilegitimamente en el
fichero de “morosos” en marzo de 2017, tomando conocimiento
cuando solicitado un préstamo a una entidad financiera esta se
lo comunica y que no tramitaran ni siquiera su estudio hasta
que solventara la posicidén que tenia en el fichero ASNEF. De
esta forma, es evidente que la inclusién en el registro ha
sido conocido por personas ajenas al registro y a la supuesta
deuda, y ha afectado a la consideracién de su solvencia vy
seriedad en el Ambito mercantil y empresarial en que
desarrolla su actividad hasta el punto de obstaculizarle la
gestién con una entidad financiera de un préstamo para la
continuidad de su actividad.

Por otro lado, la demandante tuvo que dedicar infructuosos
y penosos tramites de queja para intentar ser excluida del
fichero de “morosos”, sin ver atendida su reclamacidén y con
las circunstancias de financiacidén expuestas en su caso, 1lo
que inevitablemente intensifica la situacién de angustia para
la sociedad ante la incertidumbre en que se encuentra.

Finalmente, se sabe que la inclusidén en el fichero se
produjo el 15 de marzo de 2017, pero no consta la fecha en que
se ha procedido a su exclusién, de ahi gque condene a la
demandada a la exclusidén del fichero si siguiera el registro,
lo que ademéds no ha sido recurrido.

Hemos de ©partir de que no proceden indemnizaciones
simbdélicas, asi que la intromisidén ilegitima siempre produce
un dafio moral. Por otro lado, es razonable la valoracidén de la
juez de instancia que, como maxima de experiencia
generalizada, permite considerar gque una situacidén como la
examinada genera en el comun de las personas situaciones de
desasosiego, ansiedad, e incertidumbre.

Es evidente que la Jjuzgadora ha utilizado correctamente
los criterios de prudente arbitrio a que se remite el Tribunal
Supremo para fijar la cuantia de la indemnizacién. E1l cual, no
puede ser sustituido por el criterio subjetivo y parcial de
los litigantes.

Tal es asi qgue, en supuestos similares, las cuantias han
variado sin que ello suponga infraccidédn alguna de valoracidn.
Asi el Tribunal Supremo en la STS n°® 237/2019, de 23 de abril,
valida una indemnizacién de 3000 euros, pero en la STS n°
245/2019, de 25 de abril, admite una indemnizacidédn por dafo
moral de 10.000 euros, o la STS de 21 de Jjunio de 2018, 1la
indemnizacién se fija en 6.000 euros.
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Precisamente resulta de interés alguno de los
razonamientos que lleva a cabo la STS n° 245/2019, de 25 de
abril, cuando sefiala:

3.- La jurisprudencia, reconociendo que el dafio moral
constituye una "nocidn dificultosa'”, le ha dado una
orientacidn cada vez mds amplia, con clara superacidn de 1los
criterios restrictivos que limitaban su aplicacidén a la
concepcidén cldsica del pretium doloris. Ha considerado
incluidos en é1l las intromisiones en el honor e intimidad y
los ataques al prestigio profesional, y ha sentado como
situacidén bdsica para que pueda existir un dano moral
indemnizable la consistente en un sufrimiento o padecimiento
psiquico, que considera concurre en diversas situaciones como
el impacto o sufrimiento psiquico o espiritual, impotencia,
zozobra (como sensacidn animica de 1inquietud, pesadumbre,
temor o presagio de incertidumbre), ansiedad, angustia,
incertidumbre, impacto, quebranto )% otras situaciones
similares.

4.- En lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacidn
de los danos morales, hemos declarado que su valoracidn no
puede obtenerse de una prueba objetiva, pero ello no
imposibilita legalmente para fijar su cuantificacidn, a cuyo
efecto han de ponderarse las circunstancias concurrentes en
cada caso. Se trata, por tanto, de una valoracidn estimativa,
que en el caso de dafnos morales derivados de la vulneracidn de
un derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucidén, ha de
atender a los pardmetros previstos en el art. 9.3 de la Ley
Orgdnica 1/1982 , de acuerdo con la incidencia que en cada
caso tengan las circunstancias relevantes para la aplicacidn
de tales pardmetros, utilizando criterios de prudente
arbitrio.

5.- Son elementos a tomar en consideracidn para fijar la
indemnizacidén el tiempo que el demandante ha permanecido
incluido como moroso en el fichero, la difusidn que han tenido
estos datos mediante su comunicacidén a quienes 1o han
consultado, y el quebranto y la angustia producida por el
proceso mds o menos complicado que haya tenido que seguir el
afectado para la rectificacién o cancelacidn de 1los datos
incorrectamente tratados.

6.- En el caso objeto del recurso, el tiempo durante el
que los datos del demandante estuvieron 1incluidos en el
registro de morosos no fue de cuatro anos, como se dice en la
sentencia de primera instancia, sino de algo mds de tres afos
y dos meses, por lo que el cdlculo de 1las consultas que
pudieron hacerse a tales datos ha de ser inferior al hecho en
dicha sentencia. Ademds, segun se afirma en la propia demanda,



Caixabank canceldé dichos datos en cuanto tuvo conocimiento de
la personacioén del demandante en el proceso de ejecuciodn
hipotecaria, por lo que el demandante no tuvo que soportar un
proceso complicado para obtener la cancelacidén de tales datos.
Teniendo en cuenta esos datos, que se indemniza exclusivamente
el dado moral, que el demandante era un profesional en el
sector en el que operan varias de las empresas que consultaron
los datos, y tomando en consideracidon las indemnizaciones
medias que este tribunal ha fijado en otros supuestos
similares, procede reducir sensiblemente la indemnizacidn,
hasta fijarla en la cantidad de 10.000 euros.

Atendiendo a lo expuesto, la parte recurrente no evidencia
error de Jjuicio wvalorativo plasmado en la sentencia de
instancia que deba ser corregido.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 398.1
LEC procede imponer las costas de esta alzada a la parte
apelante.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Que debemos desestimar vy desestimamos el recurso de
apelacidédn interpuesto por la representacidédn procesal de ORANGE
SPAGNE S.A.U., contra la sentencia dictada el dia 31 de julio
de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién 3 O
Porrifio en el juicio ordinario n® 515/2017, confirmdndose en
su integridad, con imposicién de las costas de esta alzada a
la parte apelante.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sdlo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

ADMINISTRACION las personas que regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
DE JUSTICIA victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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