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SENTENCIA n° 000083/2020

En Zaragoza, a cuatro de mayo de dos mil veinte.

Vistos por mi, IIIININININGGGENEGEGEGEGEGEEEEEE . Vagistrado-
Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Zaragoza,
los presentes autos de Juicio Ordinario registrados con el nimero
47/2020-Z, entre:

DEMANDANTE- I 'crresentado
por el Procurador de los Tribunales | Y defendido

por |a I

DEMANDADA .- ORANGE ESPAGNE, S.A.U., representada
por la Procuradora de los Tribunales || I Y dcfendida

por el Letrado |
Con la intervencion del MINISTERIO FISCAL.

MATERIA.- Derecho al honor por inclusién en fichero de
morosos y accion indemnizatoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 13 de enero de 2020 fue turnada a este
Juzgado demanda de juicio ordinario instada por el referido
demandante, en la que tras alegar los hechos y fundamentos que
estimé pertinentes, solicitaba que se dictara sentencia por la que
estimando integramente la demanda:

1. Se declare que la mercantil demandada ha cometido una
intromision ilegitima en el honor del demandante al
mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero
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de morosos Asnef-Equifax condenandola a estar y pasar por
ello.

2. Se condene a la demandada al pago de la cantidad de
12.000 euros al demandante en concepto de indemnizacion
por dafios morales derivados de su indebida inclusién en el
fichero de morosos Asnef-Equifax.

3. Se condene a la demandada al pago de los intereses legales
desde la interposicion de la demanda y costas derivadas de
este proceso.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a tramite por Decreto de
16 de enero de 2020 en el que se ordend dar traslado de la
misma a la demandada para su contestacion, asi como al
Ministerio Fiscal en el plazo de veinte dias.

El Ministerio Fiscal, por escrito de 20 de enero de 2020,
solicitd que se dictara sentencia con arreglo a la prueba a
practicar en su dia.

La demandada contest6 a la demanda por escrito
presentado el dia 24 de febrero de 2020, y tras esgrimir los
hechos y fundamentos que a sus intereses correspondieron,
solicitd que se dictara sentencia por la que se desestimara la
demanda interpuesta con imposicion de costas a la actora.

TERCERO.- Por diligencia 27 de febrero de 2020 se tuvo por
contestada la demanda y se convocod a las partes al acto de la
audiencia previa el 11 de marzo de 2020, a las 10,00 horas de su
mafiana.

A dicho acto concurrieron las partes debidamente
representadas y asistidas, y persistiendo el litigio entre las
mismas, sin que fuera posible alcanzar acuerdo alguno, continué
el acto para sus restantes finalidades. La actora precisé que la
reclamacion la efectuaba por la inclusién del dato entre 2014 y
2017 y se rechazo la excepcion procesal de litisconsorcio pasivo
necesario articulada en la contestacion a la demanda.

Abierta la fase probatoria, las partes actora y demandada
propusieron prueba documental, que se admitié parcialmente,
librandose los oficios pertinentes.

Practicada la prueba documental, por diligencia de 17 de
abril de 2020 se dio traslado a las partes para su valoracién en el
plazo de cinco dias, presentando escrito ambas partes y el
Ministerio Fiscal, que interesd la estimacién de la demanda en
cuantia de 5.000 euros.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

) B g

COMUNIDAD AUTONOMA!
DE ARAGON

CUARTO.- Por diligencia de 29 de abril de 2020 los autos
guedaron para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante ejercita accion declarativa de
intromision en el derecho al honor, por indebida inclusién del dato
de su morosidad en el fichero de insolvencia de Asnef-Equifax,
desde el dia 5 de mayo de 2014 hasta 2017 en que se sustituye
la persona del acreedor por cesion de tal supuesta deuda a la

mercantil

Se alega en la demanda que a principios de 2014 realizd
una portabilidad a otra operadora y que la demandada le reclamé
una penalizacion a la que se opuso, incluyéndole indebidamente
en el fichero indicado, sin que, ademas se le notificara
previamente tal inclusion.

Pide el actor por ello la declaracion de vulneracion del
derecho al honor, la condena al pago de 12.000 euros por dafio
moral.

La demandada se opone a la demanda. Alega que el
demandante contraté con la entidad demandada una linea mévil
desde el dia 21 de julio de 2007 y que el dia 8 de noviembre de
2013 cambié de la tarifa “Ballena” a la "“Delfin”, siéndole
entregado un terminal a precio promocional de 0 euros a cambio
de una permanencia de 18 meses, y que a causa de la
portabilidad que se formalizd en 5 de diciembre de 2013, se
generd una factura de 8 de febrero de 2014 en cuantia de 181,80
euros por aplicacion de la mentada penalizacion, siéndole
reclamada por correo electronico y correo ordinario, vy
ordenandose la inclusion de la deuda en el mencionado fichero
hasta que en 12 de marzo de 2017 al ser cedida tal deuda a
Altaia Capital, SRL, se le da de baja como acreedora. Arguye asi
que se trata de una deuda cierta, liquida, exigible y no
controvertida, y que fue reclamada por la propia demandada y
otra empresa externa, lo que justifico la inclusion de tal dato de
morosidad en el mencionado fichero. Por ultimo, y de forma
subsidiaria, rechaza por excesiva la indemnizacién solicitada.

En el acto de la audiencia previa se rechazo la excepcion
procesal de falta del debido litisconsorcio pasivo necesario
esgrimida por la parte demandada al no haberse demandado a la
cesionaria del crédito y a cuyo favor quedé anotado en el fichero
desde 2017, habiendo precisado l|la parte actora que su
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reclamacion se contraia a los tres afios en que se habia publicado
el dato litigioso a favor de la aqui demandada.

SEGUNDO.- La problematica juridica que plantea el caso litigioso
ha sido abordada por la doctrina jurisprudencial en no pocas
sentencias del Tribunal Supremo. Asi, desde la sentencia de 5 de
julio de 2004 o la plenaria de 24 de abril de 2009, las sentencias
de 9 de abril de 2012, o la de 6 de marzo de 2013, pasando por
la de 5 de junio de 2014, ensefian que " ...la inclusion en un
registro de morosos, erroneamente, sin que concurra veracidad,
es una intromision ilegitima en el derecho al honor, por cuanto es
una imputacion, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de la
persona y menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion,
precisando que es intrascendente el que el registro haya sido o no
consultado por terceras personas, ya que basta la posibilidad de
conocimiento por un publico, sea o no restringido y que esta falsa
morosidad haya salido de la esfera interna del conocimiento de
los supuestos acreedor y deudor, para pasar a ser de una
proyeccion publica, de manera que si, ademas, es conocido por
terceros y ello provoca unas consecuencias economicas (como la
negacion de un préstamo hipotecario) o un grave perjuicio a un
comerciante (como el rechazo de la linea de crédito) seria
indemnizable, ademas del dafio moral que supone la intromision
en el derecho al honor y que impone el articulo 9.3 LPDH. Por
todo ello, la inclusion equivocada o erronea de datos de una
persona en un registro de morosos reviste gran trascendencia por
sus efectos y por las consecuencias negativas que de ello se
pueden derivar hacia la misma, de modo que la conducta de
quien maneja estos datos debe ser de la maxima diligencia para
evitar posibles errores. En suma, la informacion publicada o
divulgada debe ser veraz, pues de no serlo debe reputarse
contraria a la ley y, como acto ilicito, susceptible de causar dafos
a la persona a la que se refiere la incorrecta informacion. La
veracidad de la informacion es pues el parametro que condiciona
la existencia o no de intromision ilegitima en el derecho al honor,
hasta tal punto que la STS de 5 julio 2004 antes citada, sehala
que la veracidad de los hechos excluye la proteccion del derecho
al honor; en efecto, el Tribunal Constitucional ha reiterado que
para que sea legitimo el derecho constitucional de comunicar
libremente informacion es preciso entre otros requisitos que lo
informado sea veraz, lo que supone el deber especial del
informador de comprobar la autenticidad de los hechos que
expone, mediante las oportunas averiguaciones, empleando la
diligencia que, en funcion de las circunstancias de lo informado,
medio utilizado y propdsito pretendido, resulte exigible al
informador.”

O la mas reciente de 25 de abril de 2019 que exige en
aplicacién del principio de calidad de datos que inspira la
normativa sobre proteccion de datos de caracter personal, cuando
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se trata de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones
dinerarias, que la deuda deba ser, ademas de vencida y exigible,
cierta, es decir, inequivoca e indudable, sin que quepa incluir en
- estos registros datos personales por razén de deudas inciertas,
- dudosas, no pacificas o sometidas a litigios.

Afade este sentencia que

“1.- La atribucién a una persona de la condicién de "moroso”, y la
comunicacion de esta circunstancia a terceras personas, afecta al honor de
la persona a la que se realiza la imputacion, porque existe una valoracion
social negativa de las personas incluidas en estos registros y porque la
imputacion de ser "moroso” lesiona la dignidad de la persona, menoscaba
su fama y atenta a su propia estimacion. Asi lo venimos afirmando desde
la sentencia 284/2009, de 24 de abril, del pleno de la sala .

2.- El art. 2.2 de la Ley Orgadnica 1/1982, sobre proteccion civil del derecho

al_honor , a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (en lo
sucesivo, Ley Organica 1/1982), prevé que "no se apreciara la existencia
de intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere
expresamente autorizada por Ley...". De ahi que la actuacion "autorizada
por la ley" excluya la ilegitimidad de la afectacion del derecho al honor
provocada por la comunicacion de los datos personales del supuesto
"moroso"” a un fichero sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias.

3.- El cumplimiento de la normativa que regula la proteccion de datos de
caracter personal es, por tanto, determinante para decidir si, en el caso de
inclusion de los datos de una persona fisica en un registro de morosos, la
afectacion del derecho al honor constituye o no una intromision ilegitima. Si
el tratamiento de los datos ha sido acorde con las exigencias de dicha
legislacion (es decir, si el afectado ha sido incluido correctamente en el
registro de morosos), no puede considerarse que se haya producido una
intromision ilegitima porque la afectacion del honor estaria "expresamente
autorizada por la Ley".

4.- La normativa que debe servir para enjuiciar la legitimidad de la
afectacion del derecho al honor provocada por la inclusion de los datos en
un registro de morosos es, por la fecha en que sucedieron los hechos, la
constituida por el art. 18.4 de la Constitucion , el Convenio num. 108 del
Consejo de Europa, el art. 8 de la Carta de Derechos Fundamentales, la
Directiva 1995/46/CE , la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, y el Real Decreto 1720/2007, de
21 de diciembre, que aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre de 1999, de proteccion de datos de
caracter personal.

5.- En la sentencia 267/2014, de 21 de mayo , declaramos que el
tratamiento de los datos referidos al incumplimiento de obligaciones
dinerarias merece una regulacion especifica en la ley, por las especiales
caracteristicas que presenta.

Conforme al art. 29 LOPD , podran tratarse no solo los datos de caracter
personal obtenidos de los registros y las fuentes accesibles al publico
establecidos al efecto o procedentes de informaciones facilitadas por el
interesado o con su consentimiento (apartado primero del precepto), sino
también los relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actue por su cuenta o
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interés, notificandoselo a los interesados cuyos datos se hayan registrado
en ficheros (apartado segundo).
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6.- Como regla general, el tratamiento de los datos de caracter personal
requiere el consentimiento inequivoco del afectado ( art. 6.1 LOPD , 7.a de
ADHRRSTRACION la Directiva y 8.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn

Europea). Como excepcion, dicho tratamiento puede realizarse sin el
consentimiento del afectado cuando ello sea necesario para la satisfaccion
del interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento o por el
tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que la ley lo
disponga ( art. 6.1 LOPD ) y no prevalezca el interés o los derechos y
libertades fundamentales del interesado (art. 7.f de la Directiva), lo que
encaja en el "otro fundamento legitimo previsto por la ley"”, como
justificacion del tratamiento de los datos, alternativa al consentimiento de
la persona afectada, previsto en el art. 8.2 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea.

La prevision en el art. 29.2 LOPD de que pueden tratarse los datos
personales relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitados por el acreedor sin el consentimiento del afectado se
acoge a esta excepcion.

7.- Si, como es el caso de los "registros de morosos”, la inclusiéon de datos
personales en el fichero se hace excepcionalmente sin el consentimiento
del afectado y si, ademas, por la naturaleza del fichero, la inclusion en él
de los datos personales del afectado puede vulnerar, junto con el derecho
del art. 18.4 de la Constitucidon , otros derechos fundamentales y causar
graves dafios morales y patrimoniales a los afectados, no pueden rebajarse
las exigencias en cuanto a calidad de los datos ni establecerse restricciones
u obstaculos adicionales de los derechos de informacion, oposicion,
cancelacion y rectificacion que le reconocen con caracter general el
Convenio, la Directiva y la LOPD, por cuanto que ello supondria restringir
de un modo injustificado el derecho de control sobre los propios datos
personales que los citados preceptos constitucionales, convencionales
internacionales y comunitarios, reconocen a todo ciudadano.

8.- No es, por tanto, correcta la falta de trascendencia que, respecto de la
accion de proteccion del honor ejercitada, la sentencia recurrida ha
atribuido al incumplimiento del requisito establecido en los arts. 38.1.c y 39
del Reglamento, consistente en que, para incluir en estos ficheros de
morosos los datos de caracter personal determinantes para enjuiciar la
solvencia econdmica del afectado, es preciso que previamente se haya
requerido de pago al deudor y se le haya informado que, de no producirse
el pago, los datos relativos al impago podran ser comunicados al registro
de morosos. Ni es correcto afirmar que la vulneracion del derecho al honor
se produce exclusivamente cuando se comunican al registro de morosos los
datos relativos a una deuda inexistente, por cuanto que, como hemos
declarado reiteradamente, los ficheros automatizados del art. 29 LOPD no
son meros registros de deudas.

9.- En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre , hemos declarado que el
requisito del requerimiento de pago previo no es simplemente un requisito
"formal”, de modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a una
sancion administrativa. El requerimiento de pago previo es un requisito que
responde a la finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro sobre deudas,
sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago porque no
pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado. Con
la practica de este requerimiento se impide que sean incluidas en estos
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registros personas que, por un simple descuido, por un error bancario al
qgue son ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza,
han dejado de hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible sin
que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia. Ademadas, les
permite ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, oposicion y
cancelacion.

10.- En el presente caso, consta que el demandante habia mantenido
negociaciones con la entidad demandada para cancelar el préstamo
mediante la dacion en pago de la finca hipotecada. Por tal razon, cobraba
todo su sentido el requisito del requerimiento previo de pago con
advertencia de inclusion en uno de estos ficheros, de modo que el
demandante tuviera plena certeza de que no era posible llegar a una
solucion como la que habia ofrecido a Caixabank (la dacion en pago),
pudiera explorar otras vias para solucionar la situacion de impago del
préstamo, tuviera plena consciencia de que sus datos iban a figurar en un
registro de morosos y pudiera comprobar, al menos, que los datos incluidos
en el registro eran correctos.

11.- Por estas razones, tampoco puede aceptarse que el incumplimiento de
este requisito solo pueda servir de base a acciones distintas de las de
proteccion del derecho al honor, como parece indicar la Audiencia Provincial
al referirse a las acciones que el incumplimiento del requisito del previo
requerimiento de pago pudiera dar lugar conforme al art. 19 LOPD .”

TERCERO.- En el caso, la prueba documental aportada vy
practicada en fase de prueba, asi como alegaciones vertidas,
acredita:

1. El demandante solicité en 8 de noviembre de 2013 un cambio
de tarifa a la “delfin” y recibio un terminal HTC, a coste 0, con
una obligacién de permanencia de 18 meses segun consta en
el audio que figura en el documento n® 5 de la contestacion a
la demanda. No se le dijo en ese momento que hubiera una
penalizacién si se incumplia ni a cuanto ascendia la misma, ni
consta tal importe en condiciones generales.

2. En fecha 5 de diciembre de 2013 solicita la portabilidad a otra
operadora y la demandada le advierte que si se lleva a efecto
la portabilidad se generara una penalizacién de 150 euros
(cumplimentacién del requerimiento efectuado a la
demandada en fase de prueba).

3. En fecha 8 de febrero de 2014 la demandada emite factura
por importe de 181,80 euros (IVA incluido) por
incumplimiento de la permanencia cuyo pago es rechazado
por el demandado (documento n© 8 de la contestacién).

4. En fechas 3 y 13 de marzo de 2014 la demandada reclama
por correo electronico la factura de 8 de febrero y el
demandante contesta el dia 17 de marzo sefalando que
abonara la factura cuando se proceda a la devolucidon de una
determinada cantidad relativa a una incidencia que identifica
con el n® 1-610XUQ4Z (documentos 1 a 3 de la demanda).
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5. En fecha 5 de mayo de 2014, a instancia de Orange, se
procede dar de alta en el fichero de Asnef-Equifax la indicada
deuda hasta que en fecha 28 de abril de 2017 se cambia la
persona del acreedor por cesion del crédito a Altaia. Desde el
dia 22 de junio de 2018 no consta ya tal dato en el fichero
(certificacion de 26 de marzo de 2020 emitida por Equifax en
fase probatoria). No consta que al actor se le advirtiera de
gue se le iba a incluir como moroso a causa de tal deuda.

6. En el periodo mayo 2014 a abril 2017 constan cinco consultas
del dato litigioso por Bancos y Aseguradoras (documento n© 4
de la demanda).

De tales anteriores datos, se deduce que la deuda no era
cierta e incontrovertida. El actor rechazo, segun se en la
contestacién, el cargo bancario relativo a la factura de 8 de
febrero de 2014 y contestd a los requerimientos de pago
recordando la existencia de una incidencia y un supuesto crédito a
su favor. Tampoco consta que la cuantia de la penalizacién
hubiera sido comunicada al demandante al tiempo de
comprometer su permanencia. Ni que se le hubiera notificado la
inclusién en el fichero de morosos.

La deuda era pues disconforme y no veraz y la conducta
seguida por la parte demandada, haciendo caso omiso al correo
electrénico de 17 de marzo de 2014, y no advirtiendo de la
inclusion del dato en el fichero, fue patentemente indiligente y
poco respetuosa con el principio de calidad del dato al que antes
se hacia mencion.

Por lo que es pertinente la estimacion de la demanda en el
pedimento declarativo relativo a la vulneracién del derecho al
honor y a la pertinente indemnizacion del dafio moral.

CUARTO.- En lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion
de los dafos morales, como sefala la doctrina jurisprudencial, su
valoracién no puede obtenerse de una prueba objetiva, pero ello
no imposibilita legalmente para fijar su cuantificacién, a cuyo
efecto han de ponderarse las circunstancias concurrentes en cada
caso. Se trata, por tanto, de una valoracion estimativa, que en el
caso de danos morales derivados de la vulneracion de un derecho
fundamental del art. 18.1 de la Constitucion , ha de atender a los
parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982 ,
de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan las
circunstancias relevantes para la aplicacion de tales parametros,
utilizando criterios de prudente arbitrio, siendo elementos a tomar
en consideracion para fijar la indemnizacion el tiempo que el
demandante ha permanecido incluido como moroso en el fichero,
la difusion que han tenido estos datos mediante su comunicacion
a quienes lo han consultado, y el quebranto y la angustia



producida por el proceso mas o menos complicado que haya
tenido que sequir el afectado para la rectificacion o cancelacién de
los datos incorrectamente tratados.

Pt En el presente caso, consta que:

DE JUSTICIA

1. La inclusiéon del dato es de casi tres anos.

2. El fichero ha sido consultado en cinco ocasiones, segun
consta en el documento n° 4 aportado por el actor con su

demanda, por tres entidades | NN HIIEEEE 1 B
)

Por todo lo anterior, ponderando todas las anteriores
circunstancias, y en particular, la permanencia del dato durante
casi tres afnos y la consulta de diversas entidades es procedente
cuantificar el dafno moral postulado en la suma de 6.000 euros.

QUINTO.- Sin imposicién de costas dada la estimaciéon parcial de
la demanda (articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion

7 FALLO

Estimo en parte la demanda interpuesta por | NG
I frente a Orange Espagne, S.A.U. y, consecuentemente:

1. Declaro que la mercantil demandada ha cometido una
intromision ilegitima en el honor del demandante al
mantener sus datos indebidamente registrados en el
fichero de morosos Asnef-Equifax.

2. Condeno a la demandada al pago de la cantidad de SEIS
MIL EUROS (6.000 euros) al demandante en concepto de
indemnizacion por dafios morales derivados de su indebida
inclusion en el fichero de morosos Asnef-Equifax.

3. Absuelvo a la demandada de los restantes pedimentos
instados en su contra.

4. No hago expresa declaracion en cuanto a las costas
causadas.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes
previniéndoles que contra la misma cabe interponer ante este
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Juzgado para la Audiencia Provincial recurso de apelacién en el
plazo de veinte dias, previa constitucion de depdsito de 50 euros,
en la Cuenta de Depédsitos y Consignaciones de este Juzgado en
Banesto, indicando n© de procedimiento, asi como el codigo
RECURSO 02, tipo de recurso y fecha de la resoluciéon recurrida

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el

Juez que la suscribe estando celebrando audiencia en el dia de la
fecha.
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