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DEMANDANTE |

Procurador/a |
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fia. VODAFONE ESPANA S.A.U
Procurador/a Sr/a.
Bbogado/a Sr/a.

SENTENCIA

Caldas de Reis, 29 de octubre de 2020.

Demandante: |
Letrada: |
Procuradora: [

Demandada: Vodafone Espafna S.A.U. (en rebeldia).

Interviene asimismo el Ministerio Fiscal.

Objeto: Tutela del derecho al honor.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 29/11/2019 | cscnta demanda de
juicio ordinario contra Vodafone Esparfia S.A.U. en la que solicita:

1°) Que se declare que Vodafone Esparia S.A.U. ha cometido una intromision ilegitima en el
honor del demandante al mantener sus datos indebidamente registrados en al menos dos
ficheros de morosos ASNEF/EQUIFAX y EXPERIAN/BADEXCUG durante al menos un afio
y medio en el primer caso y cuatro afos en el segundo, condenandola a estar y pasar por
ello.

2°) Se condene a la mercantil demandada, Vodafone Esparia S.A.U., al pago la cantidad de
doce mil euros al demandante en concepto de indemnizacién por dafios morales y




patrimoniales derivados de su indebida inclusibn en los ficheros de morosos
ASNEF/EQUIFAX y EXPERIAN/BADEXCUG.

3°) Se condene a la demandada, Vodafone Espafia S.A.U., a hacer todos los tramites

necesarios para la exclusion de los datos de | cc |os ficheros de
morosos en que lo hubiera incluido por esta razén.

4°) Se condene a la demandada, Vodafone Espafia S.A.U., al pago de los intereses legales
correspondientes desde la interposicion de esta demanda y las costas derivadas de este

proceso.

SEGUNDO.- Con fecha de 17/01/2020 se recibi6 escrito de contestacion del Ministerio
Fiscal en el que interesa que se le tenga por personado y parte y por contestada la
demanda.

TERCERO.- Vodafone Espafia S.A.U. no contesta a la demanda y en virtud de diligencia de
ordenacién dictada en fecha 3 de marzo de 2020 se le declara en situaciéon de rebeldia
procesal.

CUARTO.- El 15/05/2020 se celebra la audiencia previa, con asistencia de la parte
demandante y del Ministerio Fiscal.

El demandante ratifica su demanda, y propone como prueba, la documental ya aportada y
mas documental consistente en sendos oficios a Asnef/Equifax y Experian/Badexcug para

gue aporten histérico de consultas.
El Ministerio Fiscal propone como prueba la documental.
Se admite la prueba propuesta.

QUINTO.- La vista se celebr6 el dia 9 de octubre de 2020 con asistencia de la parte

demandante y del Ministerio Fiscal.
No habiéndose recibido respuesta a los oficios remitidos el demandante renuncia la prueba.
Acto seguido se dio la palabra a las partes para conclusiones.

En su informe el Ministerio Fiscal solicita que se estime la demanda y que se fije la

indemnizacién en 5.000 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- El Tribunal Supremo en sentencia del pleno de fecha 24 de abril de 2009 se
pronuncié sobre cuando la inclusion en una lista de morosos contravendria el derecho
fundamental al honor. En dicha sentencia, se dice que “Esta Sala, en pleno, ha mantenido la
posicion de entender que la inclusién, faltando a la veracidad, por una entidad, --los
llamados «registros de morosos»-- implica un atentado al derecho del honor del interesado
gue ha aparecido en tal registro, errbneamente. Con lo cual se reitera la doctrina que ya
sentd la sentencia de 5 de julio de 2004 ..."Y concluye afirmando que dicha vulneracion
tendr& lugar cuando se pruebe que esa inclusién lo es por "deuda inexistente" porque en ese
caso la inclusién serd indebida y atentatoria contra el honor porque ello "supone
desmerecimiento y descrédito en la consideracion ajena (articulo 7.7 Ley Orgéanica 1/82),
pues esta clase de registros suele incluir a personas valoradas socialmente en forma
negativa 0 al menos con recelos y reparos, sobre todo cuando se trata de llevar a cabo
relaciones contractuales con las mismas"; y se afiade a su vez que la inclusién en listas de

mMorosos no es un atentado "a la intimidad"”.

Con posterioridad a dicha sentencia del Pleno el Tribunal Supremo reitera, en sentencias de
9 de abril de 2010 y 30 de noviembre de 2011, que el derecho al honor se vulnera con dicha
inclusién siempre que la deuda no sea cierta, es decir, el atentado al honor o0 no habria de
depender de la "veracidad" de la informacion publicada, bastando eso si con publicar ese

dato no veraz.

La cuestion a resolver no es si procede no exigirle el pago de ese crédito sino la veracidad
de su morosidad, es decir, si es 0 no deudor, habiendo lugar a la accién de proteccion del
derecho al honor cuando se acredita por quien acciona la irrealidad del crédito, es decir, la
falsedad que no veracidad de dicha deuda que ha sido causa de su insercion en las listas de

MOrosos.

En definitiva, la inclusion indebida de datos de personas fisicas en un fichero de solvencia
patrimonial constituye una intromision en el honor -no en la intimidad- de estas, no en vano
la publicacion de la morosidad de una persona incide negativamente en su buen nombre,

prestigio o reputacion, en su dignidad personal en suma.

Asi se desprende del articulo 7.7 Ley Organica de proteccion del derecho al honor y en este
sentido, la STS de 5 de julio de 2004 antes citada, segun la cual el ataque al honor del
demandante, lo conforma el hecho probado de la inclusién indebida en el registro de

morosos, por deuda inexistente.




Tal y como aclara la sentencia del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 24
de abril de 2009, es intrascendente el que el registro haya sido o no consultado por terceras
personas, ya que basta la posibilidad de conocimiento por un publico, sea o no restringido y
gue esta falsa morosidad haya salido de la esfera interna del conocimiento de los supuestos
acreedor y deudor, para pasar a ser de una proyeccion publica. Si, ademas, es conocido por
terceros y ello provoca unas consecuencias econémicas (como la negacion de un préstamo
hipotecario) o un grave perjuicio a un comerciante (como el rechazo de la linea de crédito)
seria indemnizable, ademas el dafio moral que supone la intromision en el derecho al honor

y que impone el articulo 9.3 LPDH.

SEGUNDO.- De la documentacién aportada con la demanda resulta la siguiente cronologia

de hechos relevante para la decision de este pleito:

1°) En fecha de 01/06/2015 Vodafone emite factura a nombre de |
por importe de 280,85 euros en concepto de “gastos por cargo de gestién de Vodafone
Fibra”.

2°%) En fecha de 23/07/2015 Vodafone emite “factura rectificada” por importe de -105,32
euros en la que se especifica “motivo del abono: abono realizado por importe incorrecto del

cargo por gastos de gestion de Vodafone Fibra”.

3°) El 14 de marzo de 2016 el departamento juridico de Vodafone remite comunicaciéon a
I < ! que le indican que si en un plazo de 7 dias no cancela la
deuda de 175,53 euros la reclamaran a través de los procedimientos establecidos en la Ley

de enjuiciamiento civil.

Pues bien, la entidad Vodafone, lejos de proceder a reclamar judicialmente el importe de la
deuda, procedio en fecha de 27/12/2015 a dar de alta a | <" '
fichero Badexcug por impago de factura de telecomuniciones, importe 175,53 euros. Asi

consta en informe de la entidad Experian aportado con la demanda.

Posteriormente, en concreto el 24/05/2018 la entidad Vodafone procede a dar de alta en el

fichero Asnef a | o' deuda de 12/06/2015 por importe de 173,53
euros. Asi consta en informe de la entidad Equifax aportado con la demanda.

La prueba documental aportada acredita la inclusién del actor por parte de la entidad
Vodafone en dos ficheros de morosos por una deuda que, no era cierta, vencida y exigible,

al resultar discutida por el deudor.




Por lo que, tomando en consideracién la doctrina Jurisprudencial y la legislacion aplicable en

WS & | esta materia, cabe determinar la existencia de una intromision del derecho al honor de |
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i ® H TERCERO.- A la hora de fijar la cuantia de la indemnizacion hay que tener en cuenta lo
+Y+ establecido en el articulo 9 de la LO 1/1982 asi como en la jurisprudencia sobre dicha

materia.
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En concreto sefiala el articulo 9.3 de la LO 1/1982 que: "La existencia de perjuicio se
presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La indemnizacién se extendera al
dafio moral, que se valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusion o

audiencia del medio a través del que se haya producido”.

La jurisprudencia entiende el dafio moral siempre como implicito en la proteccién de estas
intromisiones ilegitimas (SSTS de 23 de marzo de 1987, 16 de diciembre de 1988, 23 de
febrero de 1989, 18 de abril de 1989, 27 de octubre de 1989, 19 de marzo de 1990 y 24 de
octubre de 1994, citadas en la STS de 7 de julio de 2004).

Como indica la STS de 27 de marzo de 1998, con cita de la STS de 25 de junio de 1996, el
articulo 9.3 establece la presuncién de que existen los perjuicios una vez que se ha
acreditado la intromision ilegitima, estableciendo unas pautas valorativas del dafio moral
(circunstancias del caso, gravedad de la lesién efectivamente producida, difusion o
audiencia del medio, beneficio que haya obtenido el causante de la lesibn como

consecuencia de la misma).

Igualmente, para la STS de 7 de marzo de 2003, dice que el inciso primero del precepto
contiene una presuncion iuris et de iure que supone una aplicacion de la regla in re ipsa
loquitur, lo que descarta las pretensiones sin contenido econémico o cuando éste sea

meramente simbdlico.

En el presente caso quedando acreditada la intromision en el derecho al honor se considera

gue debe de procederse a la indemnizacion de los perjuicios que se hubieran causado.

En atencion a las circunstancias concurrentes se fija la cuantia de la indemnizacién en la
cantidad de 6.000 euros. Esta indemnizacién se considera ajustada en atencién a las

siguientes consideraciones:




1°) Resulta relevante a los efectos de valorar el caso concreto y la gravedad de la lesion del
derecho al honor, poner de manifiesto la actitud de la entidad demandada que ante la
oposicion del cliente | 2' raoo de la factura, en lugar de acudir al
procedimiento correspondiente reclamando el pago, unilateralmente le incluye en la lista de
ficheros de morosos de Badexcug el 27/12/2015, y posteriormente de Asnef el 24/05/2018.

2°) La deuda no solo era discutida, sino que era minima (175,53 euros); lo que supone una
desproporcién manifiesta entre el importe de lo supuestamente debido y las repercusiones
de incluir a una persona en un registro de morosos accesible a otras entidades y en
particular a entidades de crédito. Ello supone que el ataque al derecho al honor derivado de
la inclusion en el registro de morosos no solo era infundado, sino que era desproporcionado

y sin amparo legal ni justificacion posible.

3°) Finalmente consta en la documentacion aportada que el fichero Badexcug fue consultado

en el afno 2019 por las siguientes entidades: | o' su parte, el
fichero Asnef fue consultado el 03/07/2019 por I €' 09/07/2019 por N Y ©

16/07/2019 por diversas entidades aseguradoras.

Asimismo debera abonar la demandada el interés legal desde la fecha de interposicién de la

demanda por aplicaciéon de lo normado en los articulos 1100, 1101 y 1108 del Cédigo Civil.

La cantidad que reclama el demandante (12.000 €) se considera excesiva habida cuenta de
gue no consta que tales inscripciones le hayan causado perjuicios concretos, en especial no
acredita que se haya visto privado de la contratacion de cualquier clase de producto (seguro,

préstamo).

CUARTO.- En materia de costas procesales se aplica lo dispuesto en el 394 de la LEC, por

ello no procede imposicién de costas al estimarse parcialmente la demanda.

FALLO

Se estima parcialmente la demanda interpuesta por | contra

Vodafone Espaia S.A.U y, en consecuencia
1°) Se declara la existencia de intromision ilegitima en el derecho al honor del demandante.

2°) Se condene a la demandada a abonar una indemnizacion de seis mil euros (6.000 €),

con los intereses legales desde la interposicion de la demanda.
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39 Se condena a la demandada a hacer todos los tramites necesarios para la exclusion de

Iso datos de | ¢ os ficheros Badexcug y Asnef.

No procede imposicién de costas.

Notifiguese a las partes la presente resolucion, indicando que no es firme y que contra ella
cabe recurso de apelacién. Advirtiéndole de la necesidad de constituciéon de depdsito en la

Cuenta de Depdsitos y Consignhaciones del Juzgado.

Asi lo acuerda | Mavistrada titular del Juzgado de primera instancia e
instruccion n° 2 de Caldas de Reis.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






