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SENTENCIA n° 000064/2020

En Medio Cudeyo, a 8 de abril de 2020.

vistos por N NN NI NN

Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 1 de Medio Cudeyo, los presentes autos
de juicio ordinario, seguidos ante este Juzgado con el

nimero 158/2019, a instancia de i HEE S
B rcrresentado por su Procurador I I N
y asistido por su Letrada i B B contra
“VODAFONE ESPANA, S.A.U”, representada por su
Procuradora [l T B ¥ 2sistida de

Letrado ]l B B con la intervencién del
MINISTERIO FISCAL en ejercicio de la accidén publica,

sobre proteccién del derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 14 de marzo de 2019 es presentada ante
este Juzgado demanda por la representacidédn procesal de
I B B B - a2 que, con base a los
hechos que expone y 1los fundamentos de derecho que
estima de aplicacién, se solicita que se dicte
sentencia por la que se declare que la demandada ha
cometido una intromisién ilegitima en el derecho al
honor del actor al mantener sus datos indebidamente
registrados en el fichero de morosos ASNEF EQUIFAX, asi
como se le condene al pago de la cantidad de 12.000
euros por dafios morales derivados de dicha inclusién
indebida, requiriéndosele a llevar a cabo todos 1los
actos necesarios para excluir al actor de dicho fichero
cancelando la referida inscripcién o cualquier otra que
pudiera existir por estos mismos hechos, mas 1los
intereses legales devengados desde la interposicién de
la demanda, con expresa 1imposiciétn de las costas
procesales.
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SEGUNDO.- Por Decreto de 22 de marzo de 2019 es
admitida a tramite la demanda y, dado traslado a la
parte demandada, es presentada el 28 de marzo de 2019
contestacién por el Ministerio Fiscal en defensa de la
legalidad. Asimismo, el 2 de mayo de 2019 es presentada
contestacién ante este Juzgado por la representacioédn
procesal de “Wodafone Espafia, S.A.U.”. En su escrito,
con base en los hechos que opone y los fundamentos de
derecho que estima de aplicacidén, solicita que se dicte
sentencia por la que se desestime integramente la
demanda, con expresa imposicién al actor de las costas
procesales.

TERCERO.- E1 13 de noviembre de 2019 se celebrd
audiencia previa con asistencia de ambas partes,
ratificidndose en sus escritos de demanda y contestacién
respectivamente, vy, no siendo posible ninguin acuerdo,
se propuso prueba resultando admitida: por la parte
actora, documental aportada con la demanda y mas
documental en los términos del articulo 330 LEC; por el
Ministerio Fiscal documental obrante en autos e
interrogatorio del actor; por la parte demandada,
documental aportada con el escrito de contestacién vy
mas documental en los términos del articulo 330 LEC.

CUARTO.- El1 19 de febrero de 2020 es celebrado juicio
en el que, practicada la prueba propuesta y admitida
(habiéndose remitido la documental requerida a Asnef-
Equifax y Experian Bureau de Crédito en las fechas 19
de diciembre de 2019 y 18 de febrero de 2020,
respectivamente), se da traslado a las partes para
conclusiones y quedan los autos conclusos y vistos para
sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento
se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento ejercita la
parte actora accién declarativa y de condena fundada en
la intromisién ilegitima a su derecho al honor que
supuso la inclusién de i I B BN o
parte de la entidad “Wodafone Espafia, S.A.U.” en un
listado de morosos a resultas de una deuda de 120 euros
respecto de la cual existia controversia entre las
partes. Pese a las miltiples reclamaciones efectuadas
por el consumidor en atencién a lo indebido de tal
reclamacién de cantidad, por no haberse prestado
servicio alguno dado el desistimiento en plazo por
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parte de i B 12 cmpresa de telefonia, sin
efectuar respuesta alguna a dichos requerimientos,
procedié a la inclusién del actor en dicho fichero con
el consiguiente perjuicio que para su honor supuso tal
actuacién ilegitima, tanto en su propia consideracidén
como en relacién al conocimiento por parte de terceros
con los que J B tuviere necesidad de
relacionarse contractualmente, lo que supuso para el
mismo un perjuicio moral que valora en 12.000 euros. Es
por todo ello que interesa una sentencia que declare
que la demandada ha cometido una intromisién ilegitima
en el derecho al honor del actor al mantener sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF EQUIFAX, asi como se le condene al pago de 1la
cantidad de 12.000 euros por dafios morales derivados de
dicha inclusién indebida, requiriéndosele a llevar a
cabo todos los actos necesarios para excluir al actor
de dicho fichero cancelando la referida inscripcién o
cualquier otra que pudiera existir por estos mismos
hechos, mas los intereses legales devengados desde la
interposicién de la demanda, con expresa imposicidén de
las costas procesales.

Por su parte la demandada VODAFONE, se opone a la
pretensién solicitada de contrario por cuanto considera
que tal inclusién se debié a una deuda existente vy
legitima basada en las gestiones sobre portabilidad que
hubo de efectuar antes del desistimiento del
consumidor, habiéndose ya producido la eliminacién del
mismo de dicho fichero, interesando una sentencia
integramente desestimatoria de las pretensiones de la
demanda con condena en costas para la parte actora.

Por el Ministerio Fiscal, que interviene por
disposicién legal, se adhiere en sus conclusiones
efectuadas en el acto del juicio a lo interesado por el
actor por las razones que constan en autos.

SEGUNDO.- Dentro del A&ambito de regulacién de 1los
derechos fundamentales, el articulo 18.1 de la
Constitucién Espafiola de 1978 (CE) prevé que “Se

garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen”, que se complementa en
el apartado 4 del mismo precepto cuanto establece que
“La ley limitard el uso de la 1informdtica para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar
de los ciudadanos y el pleno ejercicio de su derechos”.

El mandato constitucional tiene su desarrollo en

la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccidn
civil al derecho al honor, a la intimidad personal vy
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familiar y a la propia imagen, que tras determinar el
concepto de intromisién ilegitima respecto de dichos
derechos prevé las vias de proteccidén y tutela judicial
en aplicacién de lo previsto en el articulo 53.2 CE.

Lo g

ADMINISTRACION
pe ST En concreto, y siguiendo la linea de proteccién de

tales derechos fundamentales remarcada en el articulo
18.4 CE, los datos personales de las personas fisicas
tienen su salvaguarda legal en la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccidén de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (que derogdé la LO.
15/1999 de Proteccidén de Datos de caracter personal), y
que define su ambito de aplicacién como la garantia de
los derechos reconocidos en el articulo 18.4 CE en los
sistemas de tratamiento informdtico de datos que 1la
misma prevé.

Al hilo de tal proteccidén legislativa el Tribunal
Supremo se ha pronunciado en relacién con la
problematica concreta sobre la inclusién de
consumidores en los llamados “ficheros de morosos” en
numerosas Sentencias tales como las de fecha 29 de
enero de 2013, 19 de noviembre de 2014, 16 de febrero
de 2016, 1 de marzo de 2016, 23 de marzo de 2018 o 1la
reciente de 27 de septiembre de 2019. Segin su doctrina
apoyada en la regulacién derivada de la LO. 15/1999
(aplicable al presente caso), tales ficheros de
insolvencia, si bien se consideran licitos y cumplen
una funcién de advertencia a los empresarios en
= relacién con la situacién de insolvencia de las
personas fisicas con las cuales se pretendiere una
relacién contractual, la afectaciétn a un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18 CE determina
que su uso deba cumplir estrictamente las exigencias
legales y reglamentarias previstas. En primer lugar, la
existencia de una deuda previa, vencida y exigible, que
haya resultado impagada y que tal impago resulte
determinante para enjuiciar la solvencia econdémica del
interesado, en tanto que 1la regulacién aplicable
“descansa en principios de prudencia, ponderacién vy
sobre todo, de veracidad, de modo que los datos objeto
de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y
deben estar siempre actualizados, y por ello el
interesado tiene derecho a ser informado de los mismos
y a obtener la oportuna rectificacién o cancelacidén en
caso de error o inexactitud, y en cuanto a obligaciones
dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademds de
vencida vy exigible, cierta, es decir, inequivoca,
indudable, siendo necesario ademas el previo
requerimiento de pago; por tanto no cabe inclusidén de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a
litigio, bastando para ello que aparezca un principio
de prueba documental que contradiga sus existencia o
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certeza” (STS de 29 de enero de 2013). Tal discordancia
entre las partes en relacidén con la exigibilidad de la
deuda en cuestién es matizada por el Tribunal Supremo
en su reciente Sentencia de 27 de septiembre de 2019
cuando expresa que “Esta doctrina se matiza o modula en
el sentido de que no cabe cualquier oposicidén al pago
de una deuda para calificarla de incierta o dudosa,
pues de ser asi la certeza y exigibilidad de la deuda
quedaria al exclusivo arbitrio del deudor. De ahi, que
se haya de estar a las circunstancias del supuesto de
hecho que se enjuician”. Manifestacién ésta que remite
a la valoracid6n del caso concreto por el juez a quo,
considerando las reglas de la carga probatoria del
articulo 217 LEC y partiendo de que el consumidor o
particular no puede tener las mismas exigencias de
exhaustividad o profesionalidad que las empresas dque
habitualmente operan en el trafico mercantil a la hora
de dejar constancia de su disconformidad con la deuda
en cuestién.

Los efectos de tal intromisién ilegitima no sélo
se concretan en las acciones de modificaciédn,
rectificacién y cancelacién que reconoce la legislacidn
aplicable, sino que el propio articulo 9.3 LO. 1/1982
establece que “La existencia de un perjuicio se
presumird siempre que se acredite la intromisiodn
ilegitima. La indemnizacidn se extenderd al dafio moral,
que se valorard atendiendo a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la lesidn efectivamente
producida, para lo que se tendrd en cuenta, en su caso,
la difusidn o audiencia del medio a través del que se
haya producido”, dque para el caso de 1inclusién en
ficheros de morosos, partiendo de la maxima
jurisprudencial de que no procede el establecimiento de
indemnizaciones sobre un perjuicio hipotético sin
fundamento en la realidad concreta, el establecimiento
de indemnizaciones basadas en las circunstancias del
caso concreto tales como el tiempo que el demandante ha
permanecido incluido en el fichero, la difusidén real de
sus datos mediante su comunicacién a quienes han
consultado el fichero y el quebranto o angustia
producida para el consumidor por el proceso que haya
tenido que seguir para la rectificacidén o cancelacidén
de los datos incorrectamente tratados (STS de 25 de
abril de 2019), pueden perfectamente complementarse con
la imposicién de indemnizaciones de cierta entidad, en
tanto que una indemnizacidén simbdélica “no disuade de
persistir en sus practicas ilicitas a las empresas que
incluyan indebidamente datos personales de sus clientes
en registros de morosos, pero si disuade de entablar
una demanda a los afectados dque ven vulnerado su
derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la
indemnizacién no solo no les compensara el dafio moral
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sufrido sino que es posible que no alcance siquiera a
cubrir los gastos procesales si la estimacién de su
demanda no es completa” (STS 21 de septiembre de 2017).

TERCERO.- Delimitado el objeto de la controversia del
presente procedimiento, procede la estimacidén integra
de la demanda presentada por cuanto la actora ha
acreditado todos 1los presupuestos necesarios para
entender existente su derecho a la reclamacién frente a
la demandada en los términos expuestos en el Fundamento
juridico anterior.

Considerando la prueba practicada con arreglo a lo
previsto en el articulo 217 LEC, en primer lugar
resulta acreditado que i B desistié de 1la
contratacién formalizada con la demandada empresa de
telefonia en febrero de 2016 (plasmada en documento n°2
y n°3 de 1los aportados con la demanda), tal y como
expresa en su interrogatorio en presencia judicial y en
coherencia con lo plasmado en el documento n°l de los
aportados con la demanda, sin que se acredite en modo
alguno por parte de VODAFONE que 1los servicios que
constan facturados por la cuantia inicial de 180 euros
(posteriormente modificada y plasmados en documentos
n°5 y n°6 de los aportados con la demanda y documentos
n°3 y n°4 aportados con la contestacidn) fueran
efectivamente prestados al consumidor, vy existiendo
ademas una indeterminacién en relacién con la cuantia
reclamada que supone tener por probado que la inclusidn
de los datos personales de il B <~ los ficheros
Asnef Equifax y Badexcug (tal y como se plasma en
documento n°4 de los aportados con la demanda y en la
mas documental aportada a autos con arreglo al articulo
330 LEC) supuso una intromisién ilegitima a su derecho
al honor en el tratamiento de sus datos personales, en
tanto que 1la deuda sobre 1la que se fundd dicha
inclusién era discutida entre las partes con un
fundamento claro en cuanto a la ausencia de coherencia
entre el servicio prestado y el facturado (sin que el
consumidor recibiese requerimiento formal ni
explicacién alguna por la empresa en relaciédn con los
supuestos “gastos de gestidén” que posteriormente fundan
su oposicién) .

Acreditado lo anterior, la conducta por parte del
actor en relacidén con sus intentos de resolver

infructuosamente la situacidén en la que se ve envuelto

resulta acreditados no sélo por sus manifestaciones en
su interrogatorio en presencia judicial, sino por 1los
correos electrénicos de fechas 16 de septiembre de 2016
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y enero de 2017, asi como la reclamacién extrajudicial
de febrero de 2019 para la aportacién de la
documentacién contractual (aportados como documentos
= = n°2, n°3, n°7 y n°8 con la demanda), sin que se
ADMINISTRACION acredite en modo alguno respuesta por parte de VODAFONE
pe ST en ningun sentido, colocando al consumidor en una
situacién de plena desventaja que le impide siquiera
tener constancia formal de los términos del contrato en
que la demandada fundaba su reclamacidén (y que estaban
a disposicién de ésta ultima, tal y como resulta de los
documentos n°2 y n°3 aportados con la contestacién).

Finalmente, la inclusién de I <~ dos

ficheros de morosos a resultas de esta deuda discutida
entre las partes resulta acreditada por la documental
aportada por ambas partes y no discutida por la
demandada. En relacién con los términos de dicha
inclusi6tn y la consulta de los datos por terceras
empresas, se acredita con las respuestas aportadas a
autos por Asnef Equifax y Experian Bureau de Crédito,
en los términos del articulo 330 LEC. Asi, il N
consta incluido en el fichero BADEXCUG entre el 18 de
septiembre de 2016 y el 22 de mayo de 2018 y entre el
20 de enero de 2019 y el 24 de abril de 2019; mientras
que en el fichero ASNEF consta incluido entre el 21 de
junio de 2018 y el 24 de abril de 2019. Curiosamente, vy
al hilo de las afirmaciones de la demandada en relacidn
con la eliminacién de il M de tales ficheros,
las bajas se corresponden con una fecha en la que
= Vodafone tuvo conocimiento de la admisién de la demanda
que dio lugar al presente procedimiento, sin que
resulte acreditado en modo alguno su disposicidén de
cancelar la inscripcién pese a los maltiples
requerimientos realizados por el actor en tal sentido y
que se han acreditado conforme ya ha quedado expuesto.
Durante tal periodo de tiempo, se acredita la
existencia de abundantes consultas efectuadas al menos
por cuatro empresas diferentes.

En definitiva, y con arreglo a 1lo expuesto,
procede la integra estimacién de la demanda presentada
en todos sus pedimentos por considerar acreditada la
existencia de una vulneraciédn del derecho al honor del
demandante por parte de la demandada en el tratamiento
de sus datos, resultando asimismo acreditado el darfio
moral cuantificado en la cantidad de 12.000 euros, que
se considera ajustada a derecho a la vista del tiempo
de inclusién de i B <~ tales ficheros, 1la
incidencia en sus derechos fundamentales dadas 1la
multiples consultas efectuadas por varias empresas de
dichos ficheros, la desproporcién entre el significado
de su inclusidén en cuanto a la apariencia de solvencia
y la cuantia de la deuda reclamada (objeto de discusién
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entre las partes), asi como el quebranto o angustia que
los mualtiples intentos de solucidén por parte del
consumidor sin hallar respuesta de contrario pudieron

provocar en el animo de i N -

CUARTO.- La demandada ha de abonar 1los intereses
legales desde la fecha de interposicién de la demanda,
tal y como resulta de lo solicitado por la actora de
conformidad con los articulos 1100, 1108 y 1109 del
Cédigo Civil.

QUINTO.- En materia de costas, dada la estimacién
integra de 1las pretensiones del actor, resulta de
aplicacién lo establecido en el articulo 394.1 LEC vy,
en consecuencia, procede su imposicidén al demandado.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda
interpuesta por la representacidén procesal de |
I B B contra la demandada expresada en
el encabezamiento de la presente resolucién, vy en
consecuencia, procede DECLARAR que “VODAFONE ESPANA,
S.A.U.” ha cometido una intromisién ilegitima en el
derecho al honor del actor al mantener sus datos
indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF EQUIFAX y BADEXCUG, asi como CONDENAR a
“WODAFONE ESPANA, S.A.U.” al pago de la cantidad de
doce mil euros (12.000 euros) a 1 HEEEE S
B ror dafios morales derivados de dicha inclusién
indebida y asimismo a llevar a cabo todos los actos
necesarios para excluir al actor de dichos ficheros
cancelando la referida inscripcién o cualquier otra que
pudiera existir por estos mismos hechos, mas 1los
intereses que establece esta resolucidén, con expresa
imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes
personadas, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION, ante este Tribunal,
por escrito y dentro del plazo de VEINTE DIAS contados
desde el sigquiente a su notificacién.
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La admisién de dicho recurso precisarad que, al
interponerse el mismo, se haya consignado como depdsito
50 euros en la Cuenta de Depdésitos y Consignaciones de

este Juzgado en el [ [ ] ] n°
I con indicacién de “recurso de
apelacién”, mediante imposicidén individualizada, y que
debera ser acreditado a la preparacidén del recurso, de
acuerdo a la D. A. decimoquinta de la LOPJ. No se
admitird a tramite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

El/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leida vy ©publicada fue la anterior
sentencia por el Ilmo./a Sr/a. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el
dia de su fecha. Doy fe.





