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SENTENZA

Caldas de Reis, 26 de decembro de 2.019.

Vistos por, B Maxistrada-Xuiza
Titular do Xulgado de 1®* Instancia e Instrucién n°l de Caldas
de Relis e o seu Partido, os autos de Xuizo Ordinario
rexistrados co n'ga’/selessmw 1nStancia do procurador dos
tribunais i N , en nome e representacién de
, contra a compafiia telefdénica “ORANGE
ditouse a presente sentenza con base nos

S.A.U=E:
seqguintes,

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O procurador dos tribunais i il I
en nome e representac1on de 1

presentou demanda de =xuizo ordinario o dia 16 de outubro de
.018, a compafiia telefdénica “ORANGE ESPAGNE, S.A.U.”

SEGUNDO.- Admitida a tradmite a demanda por decreto de 28
de febreiro de 2.019 e contestada a demanda en tempo e forma
citouse &s partes para a realizacidén do acto da audiencia
previa que tivo lugar o dia 17 de xufio de 2.019 e practicada
toda a proba admitida e presentados os escritos de conclusiéns
quedaron as actuacidéns vistas para ditar sentenza.
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No presente procedemento cumprironse tédolos requisitos
legals previstos nos artigos 399 e ss. da Lei de Axuizamento
Civil.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- Pedimentos das partes.

Neste procedemento a parte demandante exercitou accidén de
vulneracién do dereito & honra baseada na Lei Organica 1/82 de
05 de maio de Proteccién Civil do Dereito & Honra & Intimidade
Persoal e Propia Imaxe e artigo 18.1° da Constitucidén, por mor
da cal solicitou que se declare que a entidade demandada
cometeu unha intromisidén ilexitima na honra do demandante, que
se condene & referida entidade ¢ pagamento da cantidade de
12.000 euros en concepto de indemnizacidn por prexuizos morais
derivados de tal intromisidén ilexitima que se requira a
devandita entidade para que realice tdédolos actos necesarios
para excluir 6 demandante do ficheiro de morosos ASNEF-EQUIFAX
cancelando a inscripcidén correspondente. Todo elo con condena
en custas da parte demandada. A parte demandante basea a suas
pretensidéns no feito de que a entidade demandada “Orange
Espagne S.A.U.” incluiu os seus datos no ficheiro de morosos
de ASNEF-EQUIFAX o dia 20 de outubro de 2.017 pola contia
supostamente adebedada polo actor de 53,91 euros resultando
que, consultado este ficheiro pola compafiia aseguradora
B © demandante tivo problemas para contratar un seguro.
Polo exposto, esta parte, como xa se dixo, exercitou as
pretensidéns antes referidas solicitando a condena en custas da
parte contraria.

A parte demand a a e as pretensidns exercitadas pola
parte actora e aleg que a débeda por mor da cal o demandante
foi incluido no ficheiro de morosos era unha débeda vencida,
liquida e esixible derivada da contratacidén dunha 1lifa
telefdénica, débeda que foi reclamada & actor sen gue este
realizara o seu pagamento. Esta parte manifestou tamén no seu
escrito de contest 6n & demanda que ningun dano ocasionou 6
demandante sendo que a inclusidén deste no ficheiro de morosos
produciuse por unha débeda non aboada deliberadamente polo
demandante, realizadndose a inclusidén en tal ficheiro de xeito
legal e sen que se acreditase polo actor a existencia de
ningin prexuizo susceptible de ser indemnizado. Polo exposto,
esta parte solicitou gque non se acollan as pretensidns
deducidas pola parte demandante con condena en custas da
mesma.

SEGUNDO.- Cuestion controvertida.

En canto a cuestidédn controvertida neste procedemento non é
outra que determinar se efectivamente concorren ou non o0S
requisitos esenciais para que prospere a accidn exercitada
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pola parte demandante, accién que, como xa se dixo, é a
dirixida & proteccidén da honra do demandante.

En relacidén a esta accidén, a mesma ten a sua base

normativa nos artigos 18-1° da Constitucién Espafiocla, 7.7 e
9.3 da Lei Organica 1/1982, de 5 de maio, sobre proteccién
civil do Dereito & Honra, & Intimidade Persoal e Familiar e &
Propia Imaxe e resulta tamén de aplicacidén a doutrina do Preno
do Tribunal Supremo recollida na sentenza de 24 de abril de
2.009, segundo a cal: ".como principio, la inclusién en un registro de
morosos, errdneamente, sin que concurra veracidad, es una 1intromision
ilegitima en el derecho al honor, por cuanto es una Iimputacidn, la de ser
moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su fama y atenta
a su propia estimacidn. Efectivamente, tal persona, ciudadano particular o
profesionalmente comerciante, se ve incluido en dicho registro, lo cual le
afecta directamente a su dignidad, interna o subjetivamente e igualmente le
alcanza, externa u objetivamente en la consideracidén de los demds, ya que
se trata de una imputacidn de un hecho consistente en ser incumplidor de su
obligacidén pecuniaria que, como se ha dicho, lesiona su dignidad y atenta a
su propia estimacidén, como aspecto 1interno y menoscaba su fama, como
aspecto externo.
Y es 1intrascendente el que el registro haya sido o no consultado por
terceras personas, ya que basta la posibilidad de conocimiento por un
publico, sea o no restringido y que esta falsa morosidad haya salido de 1la
esfera 1interna del conocimiento de 1os supuestos acreedor y deudor, para
pasar a ser de una proyeccidén publica. Si, ademds, es conocido por terceros
y ello provoca unas consecuencias econdmicas (como la negacidén de un
préstamo hipotecario) o un grave perjuicio a un comerciante (como el
rechazo de la linea de crédito) seria indemnizable, ademdas del dafio moral
que supone la intromisién en el derecho al honor y que impone el articulo
9.3 de la mencionada Ley de 5 de mayo de 1982".

Segundo se desprende do contido de devandita sentenza o
requisito fundamental para que efectivamente se poida falar de
intromisién ilexiti d ito & honra a través da inclusién
de datos de caréac persoal nun ficheiro de morosos non é
outra que o caracter errado ou inverosimil do caracter de
moroso da persoa efectivamente incluida en tal ficheiro, sen
prexuizo de que se producira ou derivara ningun tipo de
prexuizo moral ou patrimonial con tal inclusidén, sendo o feito
mesmo do caracter rado da mesma unha intromisién ilexitima
susceptible de ser indemnizada. A este respecto e, antes de
entrar a examina-la proba obrante en autos, compre recorda-las
regras relativas & carga probatoria contidas no artigo 217 da
Lei de Axuizamento Civil, sendo, polo tanto neste caso, a
parte demandante quen debe acredita-lo caracter indebido da
inclusién dos seus datos no ficheiro en cuestidn.

Asi as cousas e partindo das anteriores premisas e do
feito de que a inclusidén do demandante en tal ficheiro,
(ASNEF), realizada por Orange non foili negada por esta parte,
compre pasar a examina-la proba practicada 6és efectos de
determinar se efectivamente concorren neste caso as
circunstancias anteditas, circunstancias que son negadas pola
parte demandada que afirma, como xa se dixo, que o demandante
debia realmente a contia pola que foi incluido no ficheiro.
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A este respecto a parte actora manifestou que, contratou
unha a lifila telefdénica ca entidade demandada “Orange Espagne
S.A.U.” co numerc | < outra de internet con numero
B (feitos non controvertidos), e, segundo esta parte
a finais de 2.016 procedeu telefdénicamente a dar de baixa a
lifia correspondente 6 router wifi, sendo que, a pesares de tal
circunstancia a entidade demandada fixolle dous cargos de 3,63
euros nos dous meses seguintes en concepto de mantemento de
lifia, dado que, segundo a explicacién que 1lle deron despois
dunha nova chamada telefdénica, non se procedera a dar de baixa
a lifia sendén & suspensidén do servizo por un periodo de tempo
de seis meses. Nesa mesma conversa telefénica o demandante
solicitou novamente a baixa definitiva a pesares do cal a
compafiia telefdénica aludida seguiulle remitindo facturas por
un valor total de 53,91 euros que o demandante non aboou por
enteder que devandita contia era indebida.

Pois ben, a proba practicada en aut acredita a versiodn
ofrecida polo demandante. Efectivamente, o documento achegado
a autos pola propia parte demandada no gue se conteflen
extractos das interaccidéns telefdnicas entre o demandante e a
compafiia telefdnica, (documentacidén achegada  despois da
audiencia previa o dia 09 de xullo de 2.019), acredita que,
moita antes de incluir ¢ demandante no ficheiro de morosos, a
compafiia telefédnica tifla coflecemento da peticidén de baixa do
demandante xa solicitada con anterioridade sen que conste
resposta ningunha da compafiila & respecto, sendo que o dia 24
de agosto de 2.017 consta outra chamada telefdénica na que o
cliente manifesta que chamou varias veces para darse de baixa
sen que tampouco nesa chamada se resolvese o problema.

A pesares destas chamadas telefénicas a compafiia de
seguros demandada c¢ ti mitindo facturas e en outubro do
ano 2.017, procede a remiti-los datos do demandante para a
sta inclusidén no listado de morosos en cuestidn, (documento
n°8 da demanda) .

Asi as cousas, segundo esta Xulgadora resulta indebida
devandita inclusidén endo que no momento de realizala a parte
demandada tifia cofilecemento dunha discrepancia co cliente en
relaciédn ¢ pagamento das facturas emitidas desde decembro de
2.016 sendo as mesmas controvertidas, dado que, como xXa se
dixo, os extractos das interacciédns telefdnicas antes
referidos demostran incidencias reiteradas relacionadas ca
baixa do servizo que pofien en dubida o cardcter debido das
facturas emitidas con posterioridade.

Acreditado o caracter indebido da inclusidén do demandante
no listado de morosos, compre determina-1la contila
indemnizatoria que corresponde neste caso, dado que, segundo a
doutrina xurisprudencial antes exposta, a simple inclusidn
indebida supdédn unha inxerencia ilexitima no dereito & honra do
demandante susceptible de ser indemnizada, sen que sexa
preciso acreditar ninguin outro tipo de prexuizo.
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Pois ben, neste caso, partindo da documental obrante en
autos, tendo en conta o tempo que leva o demandante no
ficheiro en cuestién, (desde, como minimo o dia 20 de outubro

, de 2.017, documento n°8 da demanda), a cantidade de chamadas
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resposta que a remisién do asunto a un suposto supervisor,
(documento achegado a autos pola parte demandada o dia 09 de
xullo de 2.019), e o feito de que os datos do demandante foron
consultados no referido ficheiro cando menos en duas ocasioéns,
(documentacién achegada a autos o dia 12 de xullo de 2.019),
considera esta Xulgadora ponderada, segundo devanditas
circunstancias, unha contia indemnizatoria de 5.000 euros.

TERCEIRO.- Custas.

En canto &s custas, aplicase o previsto no artigo 394 da
Lei de Axuizamento Civil: imporanse & parte que vexa
integramente inadmitida-las stuas pretensiéns, neste caso a
parte demandada.

DECISION
N I SN S

ACORDO ACOLLE-LA demanda presentada polo procurador dos
tribunais | EE TE m en nome e representacién de i

I a a compafiia telefbénica “ORANGE
ESPAGNE, S.A.U” e, conseguinte:

1.- DECLARO dque “ORANGE ESPAGNE S.A.U.” cometeu unha
intromisién ilexitima no dereito & honra do demandante |
B B B ¢ introduci-los seus datos no ficheiro
de morosos ASNEF-EQUIFAX desde, cando menos, o dia 20 de
outubro de 2.017, e condeno a parte demandada a estar e pasar

por tal declaracién. -

z

2.- CONDENO & “ORANGE ESPAGNE S.A.U.” a aboar a i
a cantidade de 5.000 euros en concepto de
indemnizacién polos prexuizos derivados da inclusién ilexitima
referida.

3.- CONDENO & “ORANGE ESPAGNE S.A.U.” a realizar tédalas
actuaciéns necesarias para excluir 6 demandante do listado de
morosos referido en relacién & débeda polo que foi incluido e
referida no presente procedemento.

Con expresa condena en custas & parte demandada.
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Notifiquese esta resolucién &s partes y fagaselles saber
que a mesma non é firme e contra ela cabe presentar RECURSO DE
APELACION ante a ILMA. AUDIENCTIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA no
prazo de VINTE DIAS que se conta dende o dia seguinte 6 da sua
notificacién.

Por esixilo asi a disposicidén adicional dec1moqu1nta da
Lei Organica 6/1985 de 1 de xullo, A PRESENTACION DE RECURSO
CONTRA A PRESENTE RESOLUCION ESIXE A CONSTITUCION DUN DEPOSITO
DE 50 EUROS.

O depdsito da mentada suma deberase acreditar no momento
de prepara-lo recurso de apelacién.

Estan exceptuados da obriga de constitui-lo depbésito quen
tefia recofiecido o dgredio de asistencPEmRorTdica gratuita.
e ]
Asi o pronuncia, manda e asina I .
B Moxistradd™ROrZE ritular deste Xulgado de Primeira
Instancia e Instrucién n°l de Caldas de Reis e o seu Partido.

PUBLICACION.- Dada, lida e publicada, foi a anterior
sentenza pola Sra. Maxistrada-Xuiza que a suscribe, en
audiencia publica. DOU FE.
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