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SENTENCIA N° 151/2020

En la ciudad de Alicante, a 19 de junio de 2020.

Vistos por mi, || |GG 2gistrado titular del Juzgado de Primera

Instancia numero Seis de los de esta ciudad y su partido judicial, los autos de juicio

ordinario sobre accion de proteccion civil del derecho fundamental al honor que, bajo

2019, se han seguido ante este Juzgado a instancia de#
M representado _por la procuradora dona y asistido
de a letrada dona NN

contra  CAIXABANK CONSUMER
FINANCE, S

. A., representada por la procuradora dofia _y asistida
de la letrada ﬁ habiendo sido parte el Ministerio Fiscal; y

atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resumen de la demanda.

Con fecha de 29 de octubre de 2019 registré escrito de demanda presentado por
la procuradora_ en la representacién arriba indicada. En dicho
escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho, terminaba solicitando el
dictado de una sentencia por la que:

1) Se declare que CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA. ha

cometido una intromision ilegitima en el honor del demandante, —

I 2| mantener sus datos indebidamente registrados en los ficheros de morosos
EXPERIAN-BADEXCUG y ASNEF-EQUIFAX condenandola a estar y pasar por ello.

2) Se condene a CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA., al pago la

cantidad de DOCE MIL EUROS (12.000,00 €) al demandante d

en concepto de indemnizacion por dafios morales y patrimoniales derivados de su
indebida inclusién en los ficheros EXPERIAN-BADEXCUG y ASNEFEQUIFAX.

3) Se condene a CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA. a hacer

todos los tramites necesarios para la exclusion de (GG < os

ficheros de solvencia patrimonial.
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4) Se condene a la demandada CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP
SA. al pago de los intereses legales correspondientes desde la interposicion de la
demanda y costas derivadas de este proceso.

La anterior peticiéon se fundaba, esencialmente, en la indebida inclusiéon de los
datos personales del demandante, por parte de la demandada, en dos ficheros de
solvencia patrimonial.

Al anterior escrito se adjuntaban diversos documentos.

SEGUNDO.- Admision a tramite de la demanda.

Admitida a tramite la anterior demanda se acordé emplazar en legal forma a la
parte demandada para que en veinte dias compareciera en legal forma y contestara a la
demanda.

TERCERO.- Resumen de la contestacion a la demanda.

Por el procurador_ se presento escrito de contestacion a

la demanda en tiempo y forma. En dicho escrito se solicitaba el dictado de una sentencia
absolutoria con imposicion de las costas a la parte demandante por los siguientes
motivos:

1° El crédito que motivé la inclusién dimana de un contrato celebrado con la
demandada en el establecimiento

2° Sorprende que se alegue que la identidad del actor fue suplantada cuando
constan en el contrato todos sus datos personales. En todo caso, jamas se ha
comunicado tal suplantacién a la demandada.

3° La_ demandada ha llevado a cabo varias gestiones de recobro de la deuda y
advirtio al _ de que, en caso de impago, serfa incluido en los ficheros de
solvencia patrimonial. Sin embargo, a pesar de ello, la deuda no ha sido liquidada.

4° Las referidas gestiones fueron llevadas a cabo antes de ser dado de alta en los
ficheros.

5° Dado que el alta vino motivada por una deuda vencida, liquida y exigible, no se
ha vulnerado ningun derecho del demandante.

Al anterior escrito se acomparfaban varios documentos.

CUARTO.- Audiencia previa al juicio.

Previa citacion de las partes, se celebro audiencia previa en la Sala de Vistas de
este Juzgado con la asistencia y resultado que constan en el acta y grabacion levantadas
bajo la fe publica judicial.
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Constatada la subsistencia del litigio y fijados los hechos controvertidos, se pasé a
la proposicion y admision de medios de prueba, tras de lo cual se declard el proceso visto
para sentencia al admitirse Unicamente la documental obrante en el expediente.

QUINTO.- Control de la actividad procedimental.

En la sustanciacion de este proceso se han respetado todas las prescripciones
legales, salvo algunos plazos procesales, debido a la acumulacion de asuntos que
soporta este 6rgano jurisdiccional, fruto de la sobrecarga estructural de trabajo que
padecen los Juzgados de Primera Instancia de Alicante sin competencias en Derecho de
Familia, cuya tasa de entrada de asuntos en los ultimos afios, segun datos publicados en
el Punto Neutro Judicial, ha sido la siguiente:

- Ano 2008: 239,71 % (desviacion de un 139,71 % con respecto al médulo maximo
de entrada vigente en ese momento).
- Afio 2009: 304,46 %.
- Ao 2010: 291,07 %.
- Afio 2011: 256,64 %.
- Afo 2012: 247,60 %.
- Afo 2013: 202,43 %.
- Afio 2014: 214,85 %.
- Afo 2015: 237,32 %.
- Ano 2016: 219,74 %.
- Afo 2017: 244,36 %.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Delimitacion de la controversia.

solicita la condena de CAIXABANK CONSUMER
FINANCE, S. A. al pago de 12.000.- €, mas intereses y costas.

Se funda la anterior peticion en el dafio moral que el demandante dice haber
padecido como consecuencia de la conducta de CAIXABANK CONSUMER FINANCE S.
A., que ordend su inclusion en dos ficheros de solvencia patrimonial gestionados por
ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN-BADEXCUG los dias 2 y 7 de octubre de 2018 por una
supuesta deuda de 1.774,89.- € que no es cierta, ni liquida, ni ha sido previamente
reclamada al_ que tampoco fue notificado de la decisiéon de la demandada de
incluirlo en los referidos ficheros de morosos.

CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S. A. se opone totalmente a la anterior
reclamacion por los motivos que se han consignado en el antecedente de hecho tercero,
al que me remito en aras de la brevedad.

SEGUNDO.- Consideraciones previas sobre el tratamiento de los datos relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias.
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El art. 29 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal (aplicable al supuesto litigioso, ya que estuvo vigente hasta el dia 7
de diciembre de 2018 y en este caso la inclusion de los datos se efectué en fechas
anteriores: los dias 2 y 7 de octubre de 2018) dispone lo siguiente:

“1. Quienes se dediquen a la prestacion de servicios de informacion sobre la
solvencia patrimonial y el crédito s6lo podran tratar datos de caracter personal obtenidos
de los registros y las fuentes accesibles al publico establecidos al efecto o procedentes de
informaciones facilitadas por el interesado o con su consentimiento.

2. Podran tratarse también datos de caracter personal, relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actue por
su cuenta o interés. En estos casos se notificara a los interesados respecto de los que
hayan registrado datos de caracter personal en ficheros, en el plazo de treinta dias desde
dicho registro, una referencia de los que hubiesen sido incluidos y se les informara de su
derecho a recabar informacién de la totalidad de ellos, en los términos establecidos por la
presente Ley.

3. En los supuestos a que se refieren los dos apartados anteriores, cuando el
interesado lo solicite, el responsable del tratamiento le comunicara los datos, asi como las
evaluaciones y apreciaciones que sobre el mismo hayan sido comunicadas durante los
ultimos seis meses y el nombre y direccion de la persona o entidad a quien se hayan
revelado los datos.

4. Sélo se podran registrar y ceder los datos de caracter personal que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia economica de los interesados y que no se
refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios, siempre que respondan con
veracidad a la situacion actual de aquéllos”.

En desarrollo de la LOPD de 1999, se dictd el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre (en lo sucesivo, RLOPD), que dedica el Capitulo | de su Titulo Il a la regulacion
de los “Ficheros de Informacion sobre Solvencia Patrimonial y de Crédito”. El articulo 38
RLOPD, una vez eliminados los incisos declarados nulos por la STS (Sala 3%) de 15 de
julio de 2010 (rec. n°® 23/2008) se refiere a los requisitos que han de observarse en la
inclusion de los datos de la siguiente forma:

“1. Sdlo sera posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter personal
que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que haya resultado
impagada.

b) Que no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en que hubo de procederse
al pago de la deuda o del vencimiento de la obligacién o del plazo concreto si aquélla
fuera de vencimiento periédico.

c) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la
obligacion.
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3. El acreedor o quien actue por su cuenta o interés estara obligado a conservar a
disposicion del responsable del fichero comun y de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos documentacion suficiente que acredite el cumplimiento de los requisitos
establecidos en este articulo y del requerimiento previo al que se refiere el articulo
siguiente”.

Por otra parte, el art. 39 RLOPD establece que “el acreedor debera informar al
deudor, en el momento en que se celebre el contrato y, en todo caso, al tiempo de
efectuar el requerimiento al que se refiere la letra c) del apartado 1 del articulo anterior,
que en caso de no producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse los
requisitos previstos en el citado articulo, los datos relativos al impago podran ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias’.

Si el responsable del fichero decide incorporar al mismo los datos del presunto
moroso, comunicados por su supuesto acreedor o persona que por €l actue, se debe
notificar al afectado su inclusién en la forma prescrita por el art. 40 RLOPD:

“1. El responsable del fichero comun debera notificar a los interesados respecto de
los que hayan registrado datos de caracter personal, en el plazo de treinta dias desde
dicho registro, una referencia de los que hubiesen sido incluidos, informandole asimismo
de la posibilidad de ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicién, en los términos establecidos por la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre.

2. Se efectuara una notificacion por cada deuda concreta y determinada con
independencia de que ésta se tenga con el mismo o con distintos acreedores.

3. La notificacion debera efectuarse a traves de un medio fiable, auditable e
independiente de la entidad notificante, que la permita acreditar la efectiva realizacion de
los envios.

4. En todo caso, sera necesario que el responsable del fichero pueda conocer si la
notificacion ha sido objeto de devolucion por cualquier causa, en cuyo caso no podra
proceder al tratamiento de los datos referidos a ese interesado.

No se entenderan suficientes para que no se pueda proceder al tratamiento de los
datos referidos a un interesado las devoluciones en las que el destinatario haya rehusado
recibir el envio.

5. Si la notificacion de inclusion fuera devuelta, el responsable del fichero comun
comprobara con la entidad acreedora que la direccion utilizada para efectuar esta
notificaciéon se corresponde con la contractualmente pactada con el cliente a efectos de
comunicaciones y no procedera al tratamiento de los datos si la mencionada entidad no
confirma la exactitud de este dato”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de pronunciarse en
multitud de ocasiones en relacién a supuestos de vulneracion del derecho fundamental al
honor provocada por el incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos de
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caracter personal. Compendia la doctrina, entre otras, la STS n° 174/2018, de 23 de
marzo (rec. n° 3166/2017), de cuyo FJ 3° merece la pena extraer las siguientes
consideraciones:

1° El principio vertebrador de toda la normativa sobre proteccidon de datos es el
llamado “principio de calidad de los datos”, en virtud del cual éstos han de ser “exactos,
adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido recogidos y
tratados”.

2° Tanto la normativa espaniola (art. 18.4 CE y LOPD) como la Comunitaria
(Directiva 1995/46/CE, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la
Union Europea) prohiben que los datos personales “sean usados para finalidades
incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos”. Resulta ilicito,
por ejemplo, utilizar la inclusién de los datos personales en este tipo de ficheros como
medio de presion para que el afectado provea al pago de la supuesta deuda insatisfecha
(en este sentido, STS n° 746/2015, de 22 de diciembre, rec. n® 2955/2014).

3° El principio de calidad de los datos no queda colmado o cumplido por el
mero hecho de que los datos sean veraces. Es preciso que igualmente sean pertinentes
respecto de la finalidad del fichero. Asi por ejemplo, en relacion a los ficheros de morosos,
deben de excluirse los datos que no sean “determinantes para enjuiciar la solvencia
economica de los interesados”.

4° Para poder incluir una deuda en un fichero de morosos es necesario que la
deuda sea: (i) vencida; (ii) exigible; y (iii) cierta (en el sentido de inequivoca e indudable).
Ello determina que no se puedan incluir “datos personales por razén de deudas inciertas,
dudosas, no pacificas o sometidas a litigio”. De esta forma, si existe un “principio de
prueba documental que contradiga” |la existencia o certeza de la deuda, la inclusion de los
datos personales no estara justificada. Menos lo estara, evidentemente, si existe un
proceso judicial o arbitral en el que se esta discutiendo la existencia, cuantia o exigibilidad
de la deuda, ya que ello excluye los requisitos de certeza y pertinencia (en este sentido,
STS n° 740/2015, de 22 de diciembre, rec. n° 2318/2014).

o En los supuestos en que la deuda sea objeto de controversia, el hecho de
que el supuesto deudor no la haya pagado no justifica la inclusion de sus datos en el
fichero, incluso en el caso de que posteriormente la deuda devenga cierta, ya que en el
momento en que se llevo a cabo su inclusion el dato no era “pertinente y proporcionado a
la finalidad del fichero automatizado”. Asi por ejemplo, en la STS n° 68/2016, de 16 de
febrero (rec. n°® 2573/2014) se considero justificada la negativa de un consumidor que
habia venido pagando regularmente sus cuotas a satisfacer la penalizacién que le
pretendia repercutir la empresa supuestamente acreedora por el desistimiento unilateral
del contrato, con fundamento en una clausula de cuya validez existian dudas, sin que
para ello fuera necesario que previamente el consumidor hubiera iniciado un proceso
judicial tendente a la declaracion de abusividad de la clausula.

6° Evidentemente, el hecho de que el deudor incluido en el fichero haya
pagado parte de la deuda no supone un reconocimiento del resto, pues ello hay que
interpretarlo, mas bien, como “un indicio de la seriedad de su postura”.
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7° A propésito de esta “seriedad” en la disputa del crédito, no cabe exigir al
cliente “una conducta exhaustiva, propia de un profesional, en sus reclamaciones a la
empresa acreedora”, sino que ‘basta con que hayan mostrado razonablemente su
disconformidad con la conducta de la empresa”. Asi, por ejemplo, cuando las cuantias de
las partidas controvertidas no son excesivas “exigir la utilizacion reiterada de medios de
reclamaciéon que permitan su documentaciéon (correo certificado, burofax, telegrama)
resulta una exigencia excesiva’.

8° Si que es pertinente, en cambio, la inclusién de los datos de aquellos
deudores que, de forma injustificada, no quieren o no pueden pagar la deuda.

g° Aun siendo la deuda vencida, exigible y cierta, en los términos que han
quedado dicho, la inclusidon en el fichero no resulta regular si no ha venido precedida del
requerimiento de pago al deudor. La STS n® 740/2015, de 22 de diciembre (rec. n°
2318/2014) destaca la importancia de este requisito cuando sefiala que ‘no se ftrata
simplemente de un requisito "formal”, de modo que su incumplimiento solo pueda dar
lugar a una sancién administrativa. Se trata de un requisito que responde a la finalidad del
fichero automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es
simplemente un registro sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo
injustificado. Con este requerimiento se impide que sean incluidos en estos registros
personas que por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o0 por
cualquier ofra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una
obligacion dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su
solvencia’.

10° En los supuestos de cesion de créditos resulta irrelevante que la demandada
sea la parte cesionaria. Esta ultima no puede oponer validamente el argumento de que la
cedente le asegurd que la deuda era vencida, exigible y cierta, sino que antes de aceptar
la cesidn debe cerciorarse “de las incidencias de las relaciones comerciales que dieron
lugar a la deuda antes de incluir los datos personales de la demandante en sendos
registros de morosos”.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha considerado igualmente que cuando la
inclusion de los datos de una persona en un registro de morosos se ha efectuado
incumpliendo los requisitos que han quedado dichos queda afectada la dignidad de la
persona, lo que resulta indemnizable tanto en el aspecto interno o subjetivo como en el
aspecto externo u objetivo (la consideracion de las demas personas). Asi lo sefiala la STS
n°® 115/2019, de 20 de febrero (rec. n® 3124/2018), que considera resarcible, en lo que al
aspecto interno interesa, “el quebranto y la angustia producida por las gestiones mas o
menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacion o
cancelacion de los datos incorrectamente tratados”, restando relevancia a la “escasa
cuantia de la deuda”, ya que ello “no disminuye la importancia del dafio moral que le
causa al demandante la inclusion en los registros de morosos (sentencia 81/2015, de 19
de febrero)”. Es igualmente irrelevante que el fichero haya sido objeto o no de consulta,
para la valoracién del dafio ocasionado a la dignidad en su aspecto interno (STS n°
68/2016, de 16 de febrero, rec. n® 2573/2014).
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La STS n° 388/2018, de 21 de junio (rec. n® 5199/2017), se refiere a la valoracién
de dafio ocasionado al aspecto externo de la dignidad de la persona de la forma siguiente
“afirma la sentencia num. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracion
la divulgacién que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que sbélo hayan tenido
conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a
que el dato haya sido comunicado a un numero mayor o menor de asociados al sistema
que hayan consultado los registros de morosos”.

Constatada la vulneracion del derecho al honor, el art. 9.3 de la LO 1/1982
establece “una presuncion iuris et de iure de existencia de perjuicio indemnizable”, en
palabras de la STS n° 696/2014, de 4 de diciembre (rec. n® 810/2013).

Finalmente, es posible que la vulneracion del derecho al honor produzca un dafio
patrimonial respecto del cual no se haya probado su cuantia, lo que determina que deba
ser apreciado como difuso, dando lugar a una indemnizacién fijada de forma estimativa
(STS n° 613/2018, de 7 de noviembre, rec. n® 29/2018). Lo que no cabe, en todo caso, es
fijar una indemnizacion puramente simbdlica, ya que de ser asi se podria producir un
efecto disuasorio inverso, convirtiendo “la garantia jurisdiccional en un acto meramente
ritual o simbolico incompatible con el contenido de los articulos 9.1, 1.1. y 63.2 CE” (STS
n° 604/2018, de 6 de noviembre, rec. n°® 4527/2017).

TERCERO.- Aplicacion de las anteriores consideraciones al caso enjuiciado.

En el caso de autos, de la prueba documental practicada debe concluirse que ha
existido una vulneracion del derecho al honor del demandante por los siguientes motivos:

1° Es pacifico en el proceso que la demandada ordend la inclusién de sus
datos personales en el fichero de solvencia patrimonial gestionado por ASNEF-EQUIFAX
el dia 2 de octubre de 2018 y en el gestionado por EXPERIAN-BADEXCUG el dia 7 de
octubre de 2018, por una supuesta deuda mantenida con dicha entidad por un importe de
1.774,89.- €.

2° No se ha probado en el proceso que CAIXABANK comunicara al-

antes de proceder a comunicar sus datos a los referidos ficheros y, en todo

caso, en el momento de requerirlo de pago, que procederia en la indicada forma. No

puede bastar, a tales efectos, la carta aportada como documento n° 3 del escrito de

contestacion a la demanda (ac. 32 del expte. digital), pues se trata de un documento

unilateralmente creado por la demandada y no consta que fuera enviada y recibida por el
demandado. Ademas, existen serios indicios que no se recepciono, ya que:

a. El dia 29 de agosto de 2018 _ presentd una
denuncia en las dependencias de la Policia Nacional denunciando la supuesta
clonacién de dos tarjetas de crédito de su titularidad (doc. n® 1, ac. 51).

b. Con fecha de 10 de septiembre de 2019 amplid la anterior denuncia
indicando haber sufrido una sustraccion de su documentacion con fecha de 27 de
abril de 2018 (hecho por el que se siguieron las diligencias n® 6364/18).
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c. Por lo que ahora interesa, tanto en una como en otra denuncia, el ]

-seﬁalo como domicilio el sito en |G

d. El domicilio consignado en el contrato supuestamente celebrado por el
demandante (pues su firma fue expresamente impugnada en el juicio v no se ha
racticado prueba que la advere) es el sito &
h(ac. 31 del expte. digital), al cual fue remitido el requerimiento de pago (ac.

32) y en el que no se ha probado que el actor tuviera realmente su residencia
habitual.

e. Por otra parte, tampoco_consta gue el nimero de teléfono indicado en el
contrato {mel ﬁ pues en sus denuncias ante la Policia
Nacional indico el lo que abona la tesis de que posiblemente el contrato
del que dimana el crédito que motivdé su inclusién en los ficheros hubiera sido

celebrado por un tercero que habria suplantado la identidad del demandante.

3° En lo que respecta a las gestiones desenvueltas por KRUK para gestionar el
cobro de la deuda (doc. n° 4, ac. 33), resultan irrelevantes para resolver, pues todas ellas
se desenvuelven con posterioridad a los dias 2 y 7 de octubre de 2018, fechas de la
inclusion de los datos del actor en los ficheros de morosos.

La falta de comunicacion al demandante de que sus datos podrian ser incluidos en
ficheros de solvencia patrimonial en caso de impago de la deuda, antes de que dicha
inclusion se produjera, constituye una vulneracion de los arts. 39, 40.3 y 38.1.c) RLOPD,
por lo que debe concluirse que se infringié el principio de calidad en el tratamiento de los
datos personales del demandante y que, con ello, su inclusién en los ficheros de
referencia vulneré su derecho fundamental al honor.

CUARTO.- Liquidacion de la indemnizacion de dafios v perjuicios.

Por el _se solicita una indemnizacion de 12.000.- € con fundamento en
las siguientes circunstancias: (i) estuvo incluido en los ficheros durante mas de un afio,
hasta que se presentd la demanda; (ii) sus datos fueron incluidos en dos ficheros de
solvencia patrimonial; (iii) se hicieron seis y siete consultas en los ficheros,
respectivamente, sin perjuicio de que hubiera otras consultas previas; (iv) el nimero de
gestiones realizadas por el demandante para lograr que lo excluyeran de los ficheros; y
(v) el beneficio obtenido por la demandada de resultas de la inclusién, como medio de
presion para lograr el cobro de la deuda.

La demandada, en cambio, considera absolutamente desproporcionada la
indemnizacion solicitada, pues no se ha probado por el actor la existencia de perjuicio
alguno.

Los hechos que se han resumido en los apartados (i), (ii) y (iii) del primer parrafo
de este fundamento no han sido objeto de una especifica controversia en la litis, por lo
que se pueden considerar tacitamente admitidos (art. 405.2 LEC) en aras de tomarlos en
cuenta como datos relevantes para la fijacion de una indemnizacién. En este sentido, la
suma de 12.000.- € resulta injustificadamente elevada si se tiene en cuenta que este
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tribunal ha condenado al pago de 4.000.- € en supuestos en los que ha existido consultas
del fichero por parte de seis entidades distintas. En el caso de autos, resulta relevante
tener en cuenta los siguientes extremos:

12 Aunque el fichero EQUIFAX fue consultado en siete ocasiones, seis de ellas
la consulta fue efectuada por -y, la ultima, por la

2° En el caso de EXPERIAN, las consultas se efectuaron por
Es
decir, hasta seis entidades distintas accedieron a los datos personales del actor.

3° Sdlo consta que el demandante remitiera una carta, con fecha de 16 de
octubre de 2019, a la demandada solicitando que se le diera de baja en los ficheros de
morosos. Esta carta fue recibida por la demandada el dia 16 de octubre de 2019 (ac. 57).

4° Aunqgue en la misiva se indicaba que no le constaba al demandado haber
sido cliente de CAIXABANK, no se hacia referencia explicita al hecho de haber
denunciado una suplantaciéon de identidad de resultas de la cual pudiera haber sido
celebrado el contrato del cual dimanaban los créditos. Este dato es importante, pues en el
momento de enviarse la carta ya se habian formalizado ambas denuncias y, de haber
conocido esta circunstancia la demandada (se podria haber acompafiado una copia de
las denuncias con la misiva), posiblemente habria procedido de inmediato a cancelar las
anotaciones. Considero, por ello, que debe tenerse en cuenta para moderar la
indemnizacion, pues los derechos han de ejercitarse conforme a las exigencias de la
buena fe (art. 7 CC) y, en este caso, una conducta leal pasaba por poner en conocimiento
de la demandada lo sucedido.

5° No se ha alegado ni probado que el _ viera frustradas
expectativas de financiaciéon por parte de terceros como consecuencia del indebido

tratamiento de sus datos personales.

En las circunstancias expuestas, considero adecuado condenar a la demandada al
pago de una indemnizacion de 4.000.- €, que se ajusta a lo resuelto por este tribunal en
casos similares.

QUINTO.- Intereses de demora y procesales.

El principal devengara, en concepto de intereses de demora y procesales, el
interes legal del dinero desde el dia 29 de octubre de 2019, fecha de interposicion de la
demanda, hasta la fecha de esta sentencia, en que se incrementara en dos puntos hasta
su completo pago (arts. 1108 CC y 576 LEC).

SEXTO.- Costas de la primera instancia.

Dado que la demanda va a ser estimada parcialmente, no ha lugar a hacer especial
pronunciamiento sobre las costas de esta instancia (art. 394 LEC).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO
Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por | EGTEGNGEGEG

contra CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S. A.:

1° Debo declarar y DECLARO que CAIXABANK NSUMER FINANCE, S. A. a
vulnerado el derecho fundamental al honor de

2° Debo condenar y CONDENO a CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S. A. a
pagar a la suma de CUATOR MIL (4.000.- €), que

devengara el interés legal del dinero desde 29 de octubre de 2019 hasta la fecha de esta
sentencia, en que se incrementara en dos puntos hasta su completo pago.

3° Debo condenar y CONDENO a CAIXABANK CONSUMER FINANCE, S. A. a
llevar a cabo todas las gestiones precisas para que los ficheros de solvencia patrimonial

ASNEF-EQUIFAX v EXPERIAN-BADEXCUG cesen en el uso no consentido de los datos
personales de —y dejen de darles publicidad.

4° Todo ello, sin que proceda hacer especial pronunciamiento sobre las costas de
esta instancia.

Notifiquese en legal forma a las partes haciéndoles saber que esta sentencia no
es firme y que contra la misma se puede interponer recurso de apelacion que, en su caso,
debera formalizarse con los requisitos que siguen, bajo apercibimiento expreso de
inadmisioén a tramite:

1° El escrito de interposicibn debera citar la resolucion apelada, los
pronunciamientos que se impugnan y las alegaciones en las que se basa la impugnacion.

2° Debera dirigirse a este Juzgado y presentarse en un plazo de VEINTE DIAS
contados a partir del siguiente al de la notificacion de este auto para ser resuelto, previa
su tramitacion legal, por la llIma. Audiencia Provincial de Alicante.

3° Si la cuantia del proceso es superior a DOS MIL EUROS (2.000.- €), el escrito
tendra que ir firmado por abogado y procurador con poder bastante.

4° Junto con el escrito de interposicion del recurso debera acreditarse la
constitucion de un deposito por importe de CINCUENTA EUROS (50.- €) que deberan
ingresarse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado. En caso de no
aportarse el documento justificativo junto con el escrito de interposiciéon del recurso y de
no subsanarse la omisiéon o defecto en la constitucion del depdésito se inadmitira a tramite
el mismo.

5° En el caso de concurrir el hecho imponible, debera adjuntarse el justificante de
autoliquidacion del pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional prevista en
la Ley 10/2012, de 20 de noviembre. La falta de presentacion de dicho justificante no
suspendera el transcurso de los plazos procesales, pudiendo producirse su preclusion.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO SEIS
ALICANTE

Hagase igualmente saber a las partes que, de conformidad con lo previsto en
el art. 236 quinquies de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, el tratamiento de
los datos personales de caracter personal que les hayan sido revelados durante la
sustanciacion del proceso, asi como el de los contenidos en la presente sentencia
esta sujeto a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales.

Asi, por esta, mi Sentencia, de la que se expedira certificacién para incorporarla a
las actuaciones llevandose el original al Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo
juzgando definitivamente en primera instancia.

E/.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada en el dia de su fecha por
el limo. Sr. Magistrado que la suscribe.- Doy fe.






