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En Cangas de Morrazo, a 23 de mayo de 2019.

Su Sefnoria NG /ucza titular del juzgado de Primera

Instancia e Instruccidon n°® 1 de los de Cangas de Morrazo, ha visto y oido los

presentes autos del juicio ordinario num. 180/2018, seguidos a instancia de |l

I <rresentada por el Procurador de los tribunales [N
B =sistida por el Letrado I <" sustitucion de i
I B B B contra Orange Espagne SAU, representada por el

Procurador de los tribunales | ) 2sistida por el letrado d.
I sobre proteccion de derechos fundamentales, de acuerdo

con los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el Procurador indicado y en representacion de la parte actora,
se formulé demanda con fecha de entrada en este juzgado el 22 de mayo de 2018,

con base en los hechos que se exponen y que en sintesis son los siguientes:



La actora es cliente de Orange con una linea de fijo mas ADSL y dos lineas

de movil. El 20 de diciembre decide dar de baja la linea de fijo y para ello como le

asesoraron en la tienda a la que se dirigio, I HIINEEE B
I sc cnvia desde la misma tienda por e-mail, un escrito

redactado por la actora solicitando la baja y adjuntando el DNI. Posteriormente
cuando le llego la factura de 26 de diciembre pese a que el importe era por la
totalidad de la mensualidad la pago. Para su sorpresa al mes siguiente volvieron a
enviarle la factura correspondiente de fecha 26 de enero, sin que se hubiese dado
de baja la linea. Por ello se dirige a il donde solicitd la baja y le dicen que
efectivamente pese a la solicitud de baja tramitada, la linea seguia dada de alta
inexplicablemente, y se le aconseja que pague igual la factura y después reclame, a
lo que la actora se niega ya que el error era de ellos. Y asi le siguieron enviando
facturas de fechas 26 de febrero y 26 de marzo. A pesar de que la baja no fue
tramitada en tiempo y forma, lejos de corregir el problema y abonar a su clienta los
importes indebidamente facturados, la demandada opta por incluir a la actora en un
fichero de insolvencia patrimonial, recibiendo sendas cartas del fichero ASNEF
EQUIFAX de fechas 5 de mayo y 20 de mayo indicandole que la iban a incluir en
dicho fichero a instancias de Orange por una deuda contraida por importe de 47,06
€, siendo incluida finalmente el 4 de mayo. También se produjeron problemas con
las lineas moviles pues en la factura de 26 de febrero le aparece un importe que
triplica los consumos anteriores, solicitando explicacibn no consigue que se lo
aclaren y decide no pagar dada la experiencia con la linea de fijo. Solicitada
informacion al fichero de morosos desde el despacho de su letrado comprueban que
ha desaparecido la deuda de 47.06 € y se incluye una deuda de 145,92 €. Se solicita
que se le excluya de dicho registro sin que lleve a efecto. A la vista de la informacion
obtenida de los ficheros y de la documentacion aportada resulta que la deuda
discutida inicialmente no fue satisfecha por una disconformidad razonable con la
procedencia de ésta: se anularon finalmente las facturas reclamadas y las
anotaciones de impago de éstas en los ficheros. Con estos antecedentes era
razonable la disconformidad con respecto a una factura de maévil que se triplica sin
que se le den explicaciones, teniendo que acudir a un perito especializado para
poder entender la factura. Por ello entiende que se ha producido una intromision
ilegitima en el derecho al honor de la actora por la inclusién indebida en un fichero

de insolvencia patrimonial.



Asi, termina suplicando que se dicte sentencia en la que se declare que la
demandada ha cometido una intromision ilegitima en el honor de la actora, se
condene a la demandada al pago de la cantidad de 12.000 euros en concepto de
indemnizacidon por dafnos morales, se requiera a la demandada a llevar a cabo los
actos necesarios para excluir a la actora del fichero de morosos, cancelando la
inscripcion, se condene a la demandada con el fin de reparar el dafio ocasionado a
renunciar a su reclamacién por importe de 145,92 € reclamada indebidamente, con
los intereses correspondientes y costas.

SEGUNDO.- Que por Decreto de fecha 18 de julio de 2018 se admitid la
demanda y se acordo el emplazamiento del demandado y del Ministerio Fiscal para
contestarla. El Ministerio Fiscal presenta escrito en fecha 3 de septiembre de 2018.
Mientras que por la representacion procesal de Orange Espagne S.A.U se presenta
escrito de contestacion a la demanda en fecha 26 de septiembre de 2018,
oponiéndose a la misma e interesando su desestimacion alegando en primer lugar la
excepcion de indebida acumulacion de acciones, y sosteniendo que no se ha
acreditado que se haya producido perjuicio alguno, no acreditando el dafio moral.

TERCERO.- Se celebra la Audiencia Previa en fecha 13 de noviembre de
2018, en la que comparece ambas partes y con la intervencion del Ministerio Fiscal.
En la misma, a la vista de la excepcién alegada por la demandada de indebida
acumulacién de acciones, la parte actora renuncia a la peticion n° 4 del suplico de su
demanda. En fase de proposiciéon de prueba se admitieron las utiles y pertinentes,
quedando reducidas a documental y testifical por escrito, por lo que se acord6 que
las partes emitiesen sus conclusiones por escrito. Recibidas las mismas quedaron
los autos pendientes del dictado de resolucion.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la actora accion de proteccion de derechos
fundamentales por intromision ilegitima en el honor derivada de su inclusién en un
fichero de morosos, ASNEF EQUIFAX, por una deuda controvertida con Orange
Espagne. La deuda que motivo la inclusion en el fichero es controvertida pues pudo
existir un incumplimiento contractual por parte de la demandada al no facilitar a la

actora los elementos necesarios para conocer la informacion necesaria sobre los



importes reclamados por los servicios contratados, ademas de no cursar la solicitud
de baja en la linea del fijo, por lo que resultando controvertida la deuda no habria
derecho de la demandada a la inclusion en el fichero de morosos.

SEGUNDO.- Muchas han sido las sentencias que en los ultimos tiempos se han
dictado en relacion a la inclusion en ficheros de morosos y su incidencia en el ius
fundamental derecho al honor. Asi SAP de Guadalajara de 4 de Octubre de 2016, o
las SAP de la Seccién 7 de Asturias de 6 y 7 de Octubre o la SAP de Madrid de 30
de Septiembre de 2016 que realiza una magistral explicacion de la situacién legal.
Pues bien, siguiendo a esta ultima y a este respecto cumple manifestar que la
reciente STS, seccion 12, del 16 de febrero de 2016 dispone:

"El derecho fundamental susceptible de ser vulnerado en caso de inclusion indebida
en un registro de morosos.

Los llamados "registros de morosos" son ficheros automatizados (informaticos) de
datos de caracter personal sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias,
destinados a informar a los operadores econdmicos (no solo a las entidades
financieras, también a otro tipo de empresas que conceden crédito a sus clientes o
cuyas prestaciones son objeto de pagos periddicos) sobre qué clientes, efectivos o
potenciales, han incumplido obligaciones dinerarias anteriormente, para que puedan
adoptar fundadamente sus decisiones sobre las relaciones comerciales con tales
clientes.

La sentencia de esta Sala nium. 284/2009, de 24 de abril , sienta como doctrina
jurisprudencial que inclusion indebida en un fichero de morosos vulnera el derecho al
honor de la persona cuyos datos son incluidos en el fichero, por la valoracion social
negativa que tienen las personas incluidas en estos registros y porque la imputacion
de ser “moroso" lesiona la dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta a su
propia estimacidén «pues esta clase de registros suele incluir a personas valoradas
socialmente en forma negativa o al menos con recelos y reparos [...] es una
imputacion, la de ser moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su
fama y atenta a su propia estimaciony.

Esta sentencia afirma que para que tal vulneracién se produzca es intrascendente
que el registro haya sido o no consultado por terceras personas, puesto que la
jurisprudencia ha distinguido en el derecho al honor un doble aspecto, el aspecto
interno de intima conviccion -inmanencia- y el aspecto externo de valoracién social -

trascendencia-.



No es preciso, pues, que haya existido una efectiva divulgacion del dato para que se
haya vulnerado el derecho al honor del afectado y se le hayan causado dafios
morales. Si el dato ha sido divulgado, porque el registro ha sido consultado, y tal
divulgacion tiene consecuencias econdmicas, habrian de indemnizarse tanto el dafo
moral como el patrimonial.

La actuacién autorizada por la ley como excluyente de la ilegitimidad de la afectacion
del derecho fundamental.

Para considerar que no ha existido vulneracion ilegitima en el derecho al honor es
necesario que la actuacion de la demandada haya sido licita, pues el art. 2.2 de la
Ley Organica 1/1982, sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, prevé que «no se apreciara la existencia de
intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere expresamente
autorizada por Ley [...]».

Por esta razdn, la regulacion de la proteccidon de datos de caracter personal es
determinante para decidir si la afectacion del derecho al honor, en el caso de
inclusion de los datos del afectado en un "registro de morosos", constituye o no una
intromision ilegitima, puesto que si el tratamiento de los datos ha sido acorde con las
exigencias de dicha legislaciéon (es decir, si el afectado ha sido incluido
correctamente en el "registro de morosos"), no puede considerarse que se haya
producido una intromisién ilegitima. De ahi que los recurrentes hayan alegado como
infringidos el art. 18.4 de la Constitucion, el art. 29.4 LOPD vy el art. 38.1 de su
Reglamento de desarrollo, en relacion a los articulos que regulan el derecho al honor
y su proteccidn jurisdiccional civil.

Lo expuesto determina que haya que examinar como se regula en nuestro
ordenamiento la proteccion de datos de caracter personal, y en concreto, como se
regulan los denominados "registros de morosos".

La regulacion de la proteccion de datos de caracter personal.

El art. 18.4 de la Constitucion espafola (en lo sucesivo, CE) prevé que «la ley
limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y
familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos».

El Tribunal Constitucional ha declarado la especial importancia que en la
interpretacion del art. 18.4 CE tiene el Convenio num. 108 del Consejo de Europa,
de 28 de enero de 1981, para la proteccion de las personas con respecto al
tratamiento automatizado de datos de caracter personal. Conforme al art. 10.2 CE ,

las normas relativas a los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce



deben interpretarse conforme a los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espana.

En Derecho interno, el art. 18.4 CE ha sido desarrollado por la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal,
actualmente en vigor.

Posteriormente fue dictado el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, que
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre de 1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal. Algunos preceptos
de este reglamento fueron anulados por las sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, Seccion 62, de 15 de julio de 2010 (varias,
pues fueron varios los recursos interpuestos por diversas empresas) por considerar
la redaccion defectuosa o de tal vaguedad «que origina una gran inseguridad juridica
que puede dar lugar a la apertura de expedientes sancionadores», esto es, por
exigencias del Derecho Administrativo sancionador.

El tratamiento de datos personales destinado o realizado con ocasion de la
prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y crédito.

Esta cuestion merece una regulacion especifica en la LOPD y su Reglamento.

Con el titulo «prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y
crédito», los dos primeros apartados del art. 29 LOPD establecen:

«1. Quienes se dediquen a la prestacion de servicios de informacion sobre la
solvencia patrimonial y el crédito solo podran tratar datos de caracter personal
obtenidos de los registros y las fuentes accesibles al publico establecidos al efecto o
procedentes de informaciones facilitadas por el interesado o con su consentimiento.
»2. Podran tratarse también datos de caracter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por quien
actue por su cuenta o interés. En estos casos se notificara a los interesados
respecto de los que hayan registrado datos de caracter personal en ficheros, en el
plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que hubiesen sido
incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacion de la totalidad de
ellos, en los términos establecidos por la presente Ley».

Se trata de ficheros de diferente naturaleza. El apartado 1 se esta refiriendo a los
ficheros positivos o de solvencia patrimonial, exigiéndose para el tratamiento de los
datos su obtencion de los registros y fuentes accesibles al publico o de las

informaciones facilitadas por el propio interesado o con su consentimiento. El



apartado 2 hace mencion a los ficheros negativos o de incumplimiento, formados con
datos facilitados por el acreedor o por quien actue por su cuenta e interés.

Los ficheros en los que fueron incluidos los datos de los demandantes son de este
segundo tipo, sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, y son los llamados
comunmente "registros de morosos", que por su naturaleza son susceptibles de
provocar vulneraciones del derecho al honor y dafos tanto morales como
patrimoniales.

El principio de calidad de los datos.

Uno de los ejes fundamentales de la regulacion del tratamiento automatizado de
datos personales es el que ha venido en llamarse "principio de calidad de los datos".
Los datos deber ser exactos, adecuados, pertinentes y proporcionados a los fines
para los que han sido recogidos y tratados. El art. 4 LOPD , desarrollando las
normas del Convenio num. 108 del Consejo de Europa y la normativa comunitaria,
exige que los datos personales recogidos para su tratamiento sean adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido, exactos y puestos al dia de
forma que respondan como veracidad a la situacion actual del afectado, y prohibe
que sean usados para finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos
hubieran sido recogidos.

La calidad de los datos en los registros de morosos.

Estos principios y derechos son aplicables a todas las modalidades de tratamiento
automatizado de datos de caracter personal. Pero tienen una especial trascendencia
cuando se trata de los llamados "registros de morosos".

El art. 29.4 LOPD establece que «solo se podran registrar y ceder los datos de
caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica de
los interesados y que no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios,
siempre que respondan con veracidad a la situacion actual de aquéllos».

El art. 38 del Reglamento exige para la inclusion en estos ficheros de datos de
caracter personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del
afectado, la existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que haya
resultado impagada.

Por tanto, los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos
y exactos. Pero hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello
determinantes para enjuiciar la solvencia econémica de los interesados, en cuyo

caso no son pertinentes. Se exige la existencia de una deuda previa, vencida y



exigible, que haya resultado impagada, y que tal impago resulte determinante para
enjuiciar la solvencia economica del interesado.

TERCERO.- Asi las cosas, como se desprende de lo anterior lo que hemos de
analizar en el presente supuesto es si ha sido licita la inclusién en el registro,
atendiendo a los parametros antes aludidos. Y en este sentido hemos de concluir
que la inclusién es ilicita. Y ello porque no puede considerarse que la deuda que da
origen a la inscripcion sea cierta y exigible. Por el contrario de la documental
aportada se deduce que desde un primer momento hubo una contienda material, no
s6lo sobre la procedencia de la deuda sino incluso sobre su misma existencia, ya
que se habia solicitado previamente la baja de la linea fija y exigido explicaciones
sobre los conceptos de factura de la linea moévil. Asi contamos acreditado
documentalmente que la aqui actora se puso en contacto con la demandada en
diversas ocasiones para que le solucionase el problema y no fue atendida teniendo
que acudir a terceros para que le explicasen las facturas reclamadas y que debia
hacer para excluirse del fichero tras haber tramitado la baja de la linea fija.
Ejercitando la demandante el derecho de cancelacion previsto en la LOPD, sin ser
aclarado el supuesto e incierto origen de la deuda. Ello supone que en el momento
de la inclusion de la actora en el fichero, la demandada conocia perfectamente la
oposicion y contienda sobre la deuda.

Por todo lo expuesto, en este sentido debe reputarse como ilicita la inclusién en el
fichero sefalado.

CUARTO.- A continuacion, y una vez determinada la ilegitima inclusion del actor en
el fichero de morosos, debemos determinar la procedencia de la indemnizacion,
entrando con ello en el siempre dificil asunto de los dafios morales. La actora estima
esto danos en 12.000. Es lo cierto que en el presente supuesto no es facil cuantificar
esos dafios, pues no consta que a la actora le hubiera sido denegado ninguna
operacion financiera ni se le haya irrogado otro perjuicio similar. Pero también es
cierto que la mera inclusion en un fichero puede generar una situacion de
intranquilidad, desasosiego y de preocupacion que pueden ser valorados. En este
sentido, la SAP de Asturias, Seccidén 42 de Asturias de 10 de octubre de 2016, al
resolver un supuesto idéntico al actual, en el que no se han irrogado otros perjuicios
que la propia inclusién, valora esa intranquilidad que la inclusién produce en 3.000
Euros, tratandose de un particular, cantidad que estimo proporcionada y adecuada al

caso concreto.



QUINTO.- En consecuencia, y por cuanto antecede, es menester estimar
parcialmente la demanda
SEXTO.- En materia de costas procesales se aplica lo dispuesto en el 394 de la
LEC, por ello habiéndose estimado parcialmente la demanda, no se hace expresa
condena en costas, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Por lo expuesto, y haciendo uso de la potestad de juzgar que me confiere el

articulo 117 de la Constitucion Espaniola.

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por |
I representada por el Procurador de los tribunales |
contra Orange Espagne SAU, representada por el Procurador de los tribunales Jjj
|

-Debo declarar y declaro que la inclusiéon de la actora en el fichero de ASNEF
EQUIFAX por parte de Orange Espagne S.A.U supone una intromision ilegitima en
derecho al honor.

-Debo condenar a Orange Espagne S.A.U a estar y pasar por la anterior declaracion,
rectificando la inclusién de la actora en el anterior fichero.

-Debo condenar y condeno a Vodafone Espafia a abonar a | NG
I 2 cantidad de 3.000 Euros, cantidad que devengara los intereses del
articulo 576 de la LEC.

Las costas del procedimiento se imponen a la parte demandada.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacion en el plazo de los 20 dias
siguientes al de su notificacién ante este juzgado para ante la llustrisima Audiencia

Provincial de Pontevedra.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos para su

debido cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.





