ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.3

O PORRINO
SENTENCIA: 00083/2019

C/ FERNANDEZ AREAL S/N- 3° PLANTA

Teléfono: 886218068-886218066, Fax: 886218070
Equipo/usuario: MF

Modelo: N04390

N.I.G.: 36039 41 1 2017 0001935
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000515 /2017

Procedimiento origen: /
Sobre RECLAMACION DE CANTIDAD

DEMANDANTE |

Procurador/a |
Abogado/a

DEMANDADO D/fia. ORANGE ESPAGNE SAU

Procurador/a
Abogado/a

SENTENCIA n° 83/2019

O Porrifio, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, I ' cz2 del Juzgado de Primera Instancia

e Instruccion numero 3 de O Porrifio, los presentes autos de Juicio Ordinario numero
515/2017, seguidos a instancia del procurador don Alberto Vidal Ruibal, en nombre y

representacion de la entidad N (cn adelante,
) ) asistido por el letrado don | (sustituido
por la letrada ) contra la entidad ORANGE ESPAGNE,
S.A.U,, (en adelante, Orange), representada por el procurador | EIEENEE

I ) asistido por el letrado GGG ¥ con intervencion
del MINISTERIO FISCAL. Sobre vulneracion de derecho al honor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de diciembre de 2017 tuvo entrada en este Juzgado demanda
de juicio declarativo ordinario presentada por la representacion procesal de |l
I < a2 que, tras alegarse los hechos y fundamentos que
estimoé pertinentes a su derecho, terminé pidiendo que se dicte Sentencia por la que:
1° Se declare que la mercantil demandada, Orange Espagne, S.A.U., ha cometido
una intromision ilegitima en el honor de la demandante, |
Il 2l mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de morosos
ASNEF EMPRESAS durante al menos ocho meses (fecha al 15.03.2017),
condenandola a estar y pasar por ello; 2° Se condene a la mercantil demandada,
Orange Espagne, S.A.U., al pago de la cantidad de doce mil euros a la demandante

I < concepto de indemnizacion por dafos morales

derivados de su indebida inclusién en el fichero de morosos ASNEF EMPRESAS



durante al menos ocho meses (fecha alta 15.03.2017); 3° Se requiera a la entidad
demandada, Orange Espagne, S.A.U., a llevar a cabo todos los actos necesarios
para excluir a la demandante | <! fichero de morosos
ASNEF EMPRESAS, cancelando la referida inscripcion o cualquier otra que pudiera
existir por estos mismos hechos; 4° Se condene a la demandada Orange Espagne,
S.A.U., con el fin de reparar el dafio ocasionado a la demandante |l N
B @ renunciar a su reclamacion por importe de 4.420,97 euros,
reclamada indebidamente al actor, y que dio lugar a su indebida inclusién en el
fichero de moroso ASNEF EMPRESAS por tiempo de al menos ocho meses (fecha
alta 15.03.2017); y 5° Se condene a la demandada, Orange Espagne, S.A.U., al
pago de los intereses legales correspondientes y costas derivadas de este proceso.

SEGUNDO.- Por Decreto de 12 de febrero de 2018 se admitié a tramite la demanda
y se acordd emplazar a la demandada para que contestara la demanda, lo que hizo
en tiempo y forma la entidad Orange Espagne, S.A.U., a través de su representacion
procesal, mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
pertinentes a su derecho, solicito se dicte Sentencia en la que desestime
integramente la demanda formulada y condene en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Tras los avatares que obran en autos, finalmente, por Diligencia de 14
de febrero de 2019 se acordd dar traslado de la demanda y contestacion al
Ministerio Fiscal, que presentd escrito por el que solicitaba tener por contestada la
demanda.

CUARTO.- Por Diligencia de 20 de febrero de 2019 se convocé a las partes al acto
de la Audiencia Previa que se sefiald para el dia 3 de abril de 2019, con presencia
de las partes y el Ministerio Fiscal. Llegado el dia y hora sefalados, se celebré tal
acto, en el que no se llegd a acuerdo alguno, y siguiendo el acto para sus restantes
finalidades, proponiéndose y admitiéndose por la parte actora prueba documental y
testifical, y por la demandada prueba documental y testifical por escrito; vy
sefalandose el acto del juicio para el dia 5 de junio de 2019.

QUINTO.- El dia y hora sefnalados tuvo lugar el acto del juicio, celebrandose con el
resultado que es de ver en el acta de grabacion, practicandose la prueba propuesta,
admitida y no renunciada, tras de lo cual formularon las partes y el Ministerio Fiscal
sus conclusiones, y quedando el juicio visto para dictar Sentencia.

SEXTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, con excepcion del plazo previsto para dictar sentencia debido
a la carga de trabajo pendiente ante este Juzgado, a la existencia de causas penales
y procesos civiles especiales, asi como la competencia de este 6rgano en materia de
violencia sobre la mujer, por ser éstos de tramitacién preferente.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La mercantil demandante, | . cic'cita accion declarativa de
intromision en el derecho al honor y correlativa condena al pago de una
indemnizacion de 12.000 euros en concepto de dafios morales, la cancelacion de la
inscripcion de su deuda en el registro de morosos, asi como la renuncia de la
demandada a reclamar la deuda de 4.420,97 euros. Se alega, en sintesis, que, en
fecha 15 de marzo de 2017, se incluyo a la actora en el fichero ASNEF EMPRESAS
pese a que la demandada era conocedora de la existencia de una deuda que no era
liquida, vencida ni exigible y respecto a la que existian discrepancias entre las
partes, teniendo conocimiento de tal inclusion cuando una entidad financiera le
comunicd, con ocasion de solicitud de financiacion bancaria, que aparecia en tal
fichero y, por tanto, no podrian darsela.

La deuda con la demandada proviene de una baja anticipada por portabilidad a otra
compafia telefonica en diciembre de 2016 por la que debia abonar una serie de
penalizaciones, discutiéndose por la actora su cuantia exacta. Asi, Orange emitio la
factura A10007065544-1216, de fecha 1 de diciembre de 2016, entre otras
cantidades, por importe de 800 euros por baja anticipada; la factura A10007549125-
0117, de fecha 1 de enero de 2017, entre otras cantidades, por importe de 1.870
euros por baja anticipada; y la factura A10008028136-0217, de fecha 1 de febrero de
2017, entre otras cantidades, por importe de 1.270 euros por baja anticipada. Todas
estas cuantias fueron puestas en entredicho por la entidad | 2 traves
de diferentes medios en los que la actora expone y argumenta la razén por la que
cree que no debe tal importe.

SEGUNDO.- De la vulneraciéon del derecho al honor. La problematica juridica que
plantea el caso litigioso ha sido abordada con toda claridad por la doctrina
jurisprudencial, en no pocas sentencias del Tribunal Supremo. Asi, desde la
Sentencia de 5 de julio de 2004 o la Plenaria de 24 de abril de 2009, las Sentencias
de 9 de abril de 2012 y la de 6 de marzo de 2013, ensefian tal criterio:

“...la inclusion en un registro de morosos, erroneamente, sin que concurra veracidad,
es una intromision ilegitima en el derecho al honor, por cuanto es una imputacion, la
de ser moroso, que lesiona la dignidad de la persona y menoscaba su fama y atenta
a su propia estimacion, precisando que es intrascendente el que el registro haya
sido o no consultado por terceras personas, ya que basta la posibilidad de
conocimiento por un publico, sea o no restringido y que esta falsa morosidad haya
salido de la esfera interna del conocimiento de los supuestos acreedor y deudor,
para pasar a ser de una proyeccion publica, de manera que si, ademas, es conocido
por terceros y ello provoca unas consecuencias econémicas (como la negacién de



un préstamo hipotecario) o un grave perjuicio a un comerciante (como el rechazo de
la linea de crédito) seria indemnizable, ademas del dafio moral que supone la
intromision en el derecho al honor y que impone el articulo 9.3 LPDH.

Por todo ello, la inclusion equivocada o erronea de datos de una persona en un
registro de morosos reviste gran trascendencia por sus efectos y por las
consecuencias negativas que de ello se pueden derivar hacia la misma, de modo
que la conducta de quien maneja estos datos debe ser de la maxima diligencia para
evitar posibles errores. En suma, la informaciéon publicada o divulgada debe ser
veraz, pues de no serlo debe reputarse contraria a la ley y, como acto ilicito,
susceptible de causar dafios a la persona a la que se refiere la incorrecta
informacion. La veracidad de la informacién es pues el parametro que condiciona la
existencia o no de intromision ilegitima en el derecho al honor, hasta tal punto que
la STS de 5 julio 2004 antes citada, sefiala que la veracidad de los hechos excluye la
proteccion del derecho al honor; en efecto, el Tribunal Constitucional ha reiterado
que para que sea legitimo el derecho constitucional de comunicar libremente
informacion es preciso entre otros requisitos que lo informado sea veraz, lo que
supone el deber especial del informador de comprobar la autenticidad de los hechos
que expone, mediante las oportunas averiguaciones, empleando la diligencia que,
en funcion de las circunstancias de lo informado, medio utilizado y propdsito
pretendido, resulte exigible al informador.

B) Norma esencial en la materia es la LO 15/1999 de 13 diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal (LOPD) que derogé la LO 5/1992 de 29 octubre de
Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal. Dicha ley,
segun dice su articulo 1 tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al
tratamiento de los datos personales las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad
personal y familiar.

De lo expuesto resulta que la propia LOPD esta encaminada de modo primordial a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas fisicas y, en particular, de
su honor e intimidad personal y familiar en todo lo relacionado con la utilizaciéon de
datos de caracter personal registrados en soporte fisico susceptibles de tratamiento
(articulos 1y 2).

La LOPD permite garantizar a toda persona un poder de control sobre sus datos
personales sobre su uso y destino con el propdsito de impedir su trafico ilicito y
lesivo para la dignidad del afectado. Segun el TC, se trata de proteger los bienes de
la personalidad que pertenecen al ambito de la vida privada unidos al respeto a la
libertad personal y al derecho al honor.



En el marco de esta LOPD su articulo 4 dentro del Titulo Il referido a los «Principios
de la Proteccion de datos», establece como exigencia para la recogida y tratamiento
de los datos que sean pertinentes y adecuados a la finalidad para la que fueran
recogidos y que sean exactos en el momento de instar la correspondiente
inscripcion.

Dicha Ley regula en los articulos 5, 14, 15 y 16 el derecho de informacion en la
recogida de datos, el derecho a la consulta al Registro de Proteccion de Datos, el
derecho al acceso a la informacion sobre sus datos de caracter personal sometidos
a tratamiento y el derecho de rectificacion de datos inexactos o incompletos, y en
concreto, dedica el articulo 29 a lo que denomina prestacion de servicios de
informacion sobre solvencia patrimonial y crédito (que practicamente reproduce el
antiguo articulo 28 LO 5/1992 ), precepto del que se desprende que quienes se
dediquen a la prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patrimonial y el
crédito, solo pueden tratar datos de caracter personal obtenidos de fuentes
accesibles al publico, procedentes de informaciones facilitadas por el interesado o
con su consentimiento, o relativas al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actua por su cuenta o interés. En
estos casos debe notificarse al interesado respecto de quien se hayan registrado
datos de caracter personal en ficheros, en el plazo de 30 dias, una referencia de los
que hayan sido incluidos y de su derecho a recabar informacion de todos ellos
(articulo 29,1 y 2); cuando el interesado lo solicite, el responsable del tratamiento
debe comunicarle los datos asi como las evaluaciones y apreciaciones que sobre los
mismos hayan sido comunicadas en los ultimos 6 meses y el nombre y entidad a la
que se hayan revelado los datos (articulo 29,3), que deben ser veraces y en ningun
caso deben tener una antigliedad superior a 6 afnos cuando sean adversos ( articulo
29,4). Por su parte el articulo 19 LOPD, fundamental en la materia que nos ocupa,
reconoce al interesado el derecho a ser indemnizado cuando sufra dafio o lesion en
sus bienes o derechos como consecuencia del incumplimiento de la Ley por el
responsable o encargado del tratamiento. En todo caso, hay que partir de la premisa
de que los datos registrados y divulgados deben ser exactos y puestos al dia de
forma que respondan a la situacion actual del afectado, y si resultan ser inexactos,
deben ser rectificados, cancelados o sustituidos de oficio sin perjuicio del derecho de
rectificacion reconocido en el articulo 16, asi como cuando hayan dejado de ser
necesarios (articulo 4).

Ya a nivel reglamentario, debe precisarse que el RD 1720/2007 de 21 de diciembre
aprueba el Reglamento de desarrollo de la LO 15/1999 y deroga a su vez el RD
1332/1994, de 20 junio por el que se desarrollaron determinados aspectos de la LO
5/1992, de 29 octubre de Regulacion del tratamiento automatizado de los datos de
caracter personal y el RD 994/1999, de 11 junio por el que se aprobé el Reglamento
de medidas de seguridad de los ficheros automatizados de datos de caracter



personal. En su articulo 38 (segun la nueva redaccion dada por el apartado 2 de
la STS, Sala 3.2 de 15 de julio de 2010 ) se especifican los requisitos para la
inclusion de los datos indicando en el apartado 1.° que solo sera posible la inclusion
en estos ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible.

b) Que no hayan transcurrido seis afos desde la fecha en que hubo de procederse
al pago de la deuda o del vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si
aquella fuera de vencimiento periodico.

¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la
obligacion.

C) Por otro lado, es sumamente interesante la Instruccion num. 1/1995 de la Agencia
de Proteccion de Datos relativa a la Prestacion de Servicios de Informaciéon sobre
Solvencia Patrimonial y Crédito, que aunque se dictdé bajo la vigencia de la LO
5/1992 para adecuar los tratamientos automatizados a los principios de la Ley en
virtud de la facultad conferida a la Agencia de Proteccion de Datos por el articulo
36 de la misma, continua en vigor, y lo cierto es que dicha Instruccion es
frecuentemente citada en las numerosas sentencias dictadas en la materia.

Pues bien; de acuerdo con la Norma primera de dicha Instruccion, la inclusion de los
datos de caracter personal en los ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento
de obligaciones dinerarias, a los que se refiere el articulo 28 LO 5/1992 (hoy articulo
29 LO 15/1999 ), debe efectuarse solamente cuando concurran los siguientes
requisitos:

- Existencia previa de una deuda cierta, vencida y exigible, que haya resultado
impagada y

- Requerimiento previo de pago a quien corresponda, en su caso, el cumplimiento de
la obligacion.

No podran incluirse en los ficheros de esta naturaleza datos personales sobre los
que exista un principio de prueba documental que aparentemente contradiga alguno
de los requisitos anteriores. Tal circunstancia determinara igualmente la desaparicion
cautelar del dato personal desfavorable en los supuestos en que ya se hubiera
efectuado su inclusién en el fichero.

- El acreedor o quien actue por su cuenta e interés debera asegurarse que concurren
todos los requisitos exigidos en el numero 1 de esta Norma en el momento de
notificar los datos adversos al responsable del fichero comun.

- La comunicacion del dato inexistente o inexacto, con el fin de obtener su
cancelacion o modificacién, debera efectuarse por el acreedor o quien actue por su
cuenta al responsable del fichero comun en el minimo tiempo posible, y en todo caso
en una semana.



En suma, la mencionada Instruccion (y la propia LO 15/1999) descansa en principios
de prudencia, ponderacion y sobre todo, de veracidad, de modo que los datos objeto
de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre
actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser informado de los mismos y
a obtener la oportuna rectificacion o cancelacion en caso de error o inexactitud, y en
cuanto a obligaciones dinerarias se refiere, la deuda debe ser ademas de vencida y
exigible, cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademas el previo
requerimiento de pago, por tanto no cabe inclusion de deudas inciertas, dudosas, no
pacificas o sometidas a litigio, bastando para ello que aparezca un principio de
prueba documental que contradiga su existencia o certeza...

“...esta Sala estima que acudir a este método de presion representa en el caso que
nos ocupa una intromision ilegitima en el derecho al honor de la recurrente, por el
desvalor social que actualmente comporta estar incluida en un registro de morosos y
aparecer ante la multitud de asociados de estos registros como morosa sin serlo,
que hace desmerecer el honor al afectar directamente a la capacidad econémica y al
prestigio personal de cualquier ciudadano entendiendo que tal actuacion es abusiva
y desproporcionada, apreciandose en consecuencia la infraccion denunciada’.

TERCERO.- La anterior doctrina, aplicada al caso enjuiciado, conduce de forma
derecha a la estimacion de la demanda en su pedimento declarativo de vulneracion
del derecho al honor si bien no con la calificacion de deuda “inexistente”, sino
“discutida” o “controvertida”, que es lo realmente acontecido en el caso.

La demandante discutio, desde el mismo momento en que se le emiten las facturas
correspondientes con aplicacién de las penalizaciones oportunas, la procedencia de
la deuda y su cuantia, y expuso sus razones por las que entendia no deber la
cuantia que se le pretendia facturar. Es mas, en el acto del juicio, declaro el testigo
I o su calidad de empleado de una empresa
externa que realizé funciones de gestor de comunicacion de la demandante,
alegando que existieron problemas de cobertura en las ubicaciones de las lineas
contratadas con Orange y, pese a los multiples intentos de solucionar los problemas,
nunca llegaron a funcionar por lo que la entidad | decidio realizar
portabilidad a otra empresa a causa de la falta de servicio en la ubicacion por parte
de la entidad Orange.

No consta que la demandada hubiera explicado o intentado explicar a la actora la
razén por la que se le facturaba de ese modo (las facturas tan solo indicaban el
concepto de “baja anticipada” y las cantidades de 800, 1.870 y 1.270 euros,
respectivamente), ni con las quejas verbales, ni cuando lo hizo de forma fehaciente y
por escrito, siendo absolutamente irrelevante que lo haga en la contestacion a la
demanda, pues lo cierto es que, en el momento en que la demandada comunica la



deuda a los ficheros de morosos, se trata de una deuda discutida y discutible y la
demandada, en lugar de proceder a reclamar la deuda por la via judicial oportuna,
utilizé6 este método de presion que debe ser calificado, aqui y ahora, como
inadmisible y antijuridico. En tal sentido, dice la sentencia ultimamente citada, asi
como las mas recientes del Tribunal Supremo de fecha 23 de abril de 2019, ponente
B cc fecha 21 de septiembre de 2017, ponente | © de
nuestra llma. Audiencia Provincial de Pontevedra, seccion 3, de fecha 19 de junio de
2019, ponente . 0vc |a inclusion en los registros de morosos no
puede ser utilizada por las grandes empresas para buscar obtener el cobro de las
cantidades que estiman pertinentes, amparandose en el temor al descrédito personal
y menoscabo de su prestigio profesional y a la denegacion del acceso al sistema
crediticio que supone aparecer en un fichero de morosos, evitando con tal practica
los gastos que conllevaria la iniciacion del correspondiente procedimiento judicial,
muchas veces superior al importe de las deudas que reclaman.

CUARTO.- De la indemnizacion por dafos morales. En cuanto a la pretension
indemnizatoria, dice el Alto Tribunal que apreciada la intromisién ilegitima en el
derecho al honor del recurrente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.3 LPDH,
la indemnizacion se extendera al dafno moral que se valorara atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo
que se tendra en cuenta, en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del
que se haya producido.

En un caso idéntico, expone esta resolucion que “Esta sala ha declarado en STS de
5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012, que dada la presuncién iuris et de iure,
esto es, no susceptible de prueba en contrario, de existencia de perjuicio
indemnizable, el hecho de que la valoracion del dafio moral no pueda obtenerse de
una prueba objetiva no excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su
cuantificacion, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso (sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de
octubre , y num. 12/2014, de 22 de enero)". Se trata, por tanto, "de una valoracion
estimativa, que en el caso de dafios morales derivados de la vulneracion de un
derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucion, ha de atender a los
parametros previstos en el art. 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de acuerdo con la
incidencia que en cada caso tengan las circunstancias relevantes para la aplicacion
de tales parametros, utilizando criterios de prudente arbitrio".

También ha afirmado la sala que no son admisibles las indemnizaciones de caracter
meramente simbolico. Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12
de diciembre, "segun la jurisprudencia de esta sala (SSTS de 18 de noviembre de
2002 y 28 de abril de 2003) no es admisible que se fijen indemnizaciones de
caracter simbolico, pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos



reales y efectivos, con la indemnizacion solicitada se convierte la garantia
jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdlico incompatible con el contenido
de los articulos 9.1, 1.1, y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una reparacion
acorde con el relieve de los valores e intereses en juego (STC 186/2001, FJ 8)" (STS
4 de diciembre 2014, rec. num. 810/2013).

La inclusion de los datos de una persona en un registro de morosos sin cumplirse los
requisitos establecidos por la LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion
a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u objetivo relativo a la
consideracion de las demas personas. Para valorar este segundo aspecto afirma la
sentencia num. 81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracion la
divulgacion que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que solo hayan tenido
conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, a que el dato haya sido comunicado a un numero mayor o menor de
asociados al sistema que hayan consultado los registros de morosos.

También seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gestiones
mas o menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado para lograr la
rectificacion o cancelacion de los datos incorrectamente tratados.

La sentencia 512/2017, de 22 de septiembre, declara que una indemnizacion
simbdlica, en funcién de las circunstancias que concurren, tiene un efecto disuasorio
inverso. "No disuade de persistir en sus practicas ilicitas a las empresas que
incluyen indebidamente datos personales de sus clientes en registros de morosos,
pero si disuade de entablar una demanda a los afectados que ven vulnerado su
derecho al honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacion no solo no les
compensara el dafio moral sufrido sino que es posible que no alcance siquiera a
cubrir los gastos procesales si la estimacion de su demanda no es completa.”

Si se pone en relacién el quantum a indemnizar con la escasa trascendencia, por ser
pequena la deuda, tenemos declarado (sentencia 81/20115 de 18 de febrero) que no
puede aceptarse el argumento de que la inclusion de datos sobre una deuda de
pequena entidad en un registro de morosos no supone una intromision ilegitima en el
derecho al honor de una trascendencia considerable (y por tanto no puede dar lugar
mas que a una pequefia indemnizacién) porque claramente muestra que no
responde a un problema de solvencia sino a una actuacion incorrecta del acreedor.
La inclusion en registros de morosos por deudas de pequeria cuantia es correcta y
congruente con la finalidad de informar sobre la insolvencia del deudor y el
incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal inclusion se ha las
exigencias del principio de calidad de los datos, y que por tanto es cierto que el
afectado ha dejado de cumplir sus obligaciones dinerarias. Por tanto, la escasa



cuantia de la deuda no disminuye la importancia del dafio moral que le causo a la
demandante la inclusion en los registros de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la citada inclusion le haya
impedido a la recurrente acceder a créditos o servicios. Precisamente la informacion
sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias que se incluye en estos registros va
destinada justamente a las empresas asociadas a dichos ficheros, que no solo les
comunican los datos de sus clientes morosos, sino que también los consultan
cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y conceder crédito a
quienes no cumplen sus obligaciones dinerarias”.

En el supuesto de hecho objeto de Litis, la parte actora ha acreditado, al menos, un
perjuicio derivado de la inclusion consistente en la denegacion de acceso a estudio
para financiacion por parte de la entidad |l (Documento numero 22 de
la demanda). En el correo electronico enviado el dia 25 de mayo de 2017 por ||}
I 'cspecto al “Estudio
operacion I sc comunica expresamente que “Tal y como hemos
comentado, para seguir con el estudio de la operacion solicitada de préstamo de
300.000 € a 12 afios, necesitamos que la empresa solucione la posicion que aparece
en el fichero Asnef. Con esta anotacion en el fichero no podemos acceder a su
estudio”. Pues bien, aqui encontramos un elemento objetivo que acredita el perjuicio
ocasionado a la entidad actora derivado de la inclusion en el denominado “fichero de
morosos” durante ocho meses (a fecha de interposicion de la demanda) pues el alta
en el fichero se produjo el dia 15 de marzo de 2017 y, tras intentar directamente con
la entidad ASNEF-EQUIFAX la exclusion del fichero mediante escrito de 10 de julio
de 2017, en fecha 18 de julio de 2017 recibe respuesta de ésta manifestando que
‘hemos trasladado su solicitud a la entidad ORANGE ESPAGNE S.A.U.,
procediendo la misma a confirmar la existencia de la deuda y por tanto la
permanencia de los datos en el fichero”. Por tanto, pese a los intentos con ambas
entidades de cancelar la inclusion en el fichero, los mismos han resultado
infructuosos.

Asimismo, de las respuestas por escrito, en virtud de prueba testifical, remitidas por
la entidad Equifax Ibérica, se extrae que los datos que incluyen las entidades en el
fichero ASNEF se utilizan con la finalidad de ayudar a las entidades que consultan y
aportan informacion al mismo a prevenir la morosidad y analizar la solvencia.
También, si existe una reclamacion judicial previa en ningun caso se permite incluir
los datos en el fichero, cosa que ni tan siquiera ha intentado la entidad Orange. Y,
ademas, la existencia de dudas sobre la existencia o certeza de la deuda impide la
inclusién y, en el caso de autos, como se acaba de decir, la entidad demandada, a la
vista de las comunicaciones de la actora, ha optado por realizar la inclusién en el
fichero en vez de acudir a la via judicial correspondiente a fin de reclamar lo que, en



su caso, le pudiere corresponder. Por ultimo, si bien la informacion del fichero
ASNEF no puede ser la unica a tomar en cuenta a la hora de tomar decisiones, sino
que es un elemento mas que las entidades adheridas al sistema deben tener en
cuenta, lo cierto es que ha quedado acreditado que en este caso el |
expresamente le ha impedido el acceso a la financiacion, o al menos a su estudio,
por el hecho de encontrarse incluido en el fichero ASNEF.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el honor de una empresa es ciertamente de
posible existencia, pero de entidad cualitativa menor que el de una persona fisica,
pero que en esta materia afecta mucho mas potencialmente su crédito en el trafico
mercantil que el de una persona fisica, se estima congrua y ajustada la cantidad de
nueve mil euros (9.000 euros) que, ademas, es idéntica a la que condend el
Tribunal Supremo en la Sentencia de 6 de marzo de 2013. Asimismo, nuestra
Audiencia Provincial, en la Sentencia citada de fecha 19 de junio de 2019, también
confirmd la condena al pago de tal indemnizacion en cuantia similar.

QUINTO.- De la exclusiéon del fichero. La parte actora interesa se requiera a la
entidad demandada, Orange Espagne, S.A.U., a llevar a cabo todos los actos
necesarios para excluir a la demandante || d<! fichero
de morosos ASNEF EMPRESAS, cancelando la referida inscripcion o cualquier otra
que pudiera existir por estos mismos hechos. A la vista de lo expuesto a lo largo de
la resolucion, se accede a lo peticionado por cuanto no es mas que una
consecuencia directa de haberse declarado la intromision ilegitima en el honor al
mantener los datos de la entidad actora indebidamente registrados en el fichero de
morosos. En idénticos términos confirma nuestra lima. Audiencia Provincial, seccion
3, este tipo de condena en la tan mencionada Sentencia de 19 de junio de 2019.

SEXTO.- De la renuncia a la reclamacion. Respecto de la solicitud de condena a
renunciar Orange Espagne a su reclamacion por importe de 4.420,97 euros,
reclamada indebidamente al actor, y que dio lugar a su indebida inclusion en el
fichero de moroso no puede tener cabida. A lo largo de la presente resolucion, y
derivado de las alegaciones de las partes, se llego a la conclusién de que la indebida
inclusion en el fichero deriva de la existencia de una deuda calificada como
“‘discutida” o “controvertida”. Y, ademas, se achaca a la entidad Orange el hecho
de que haya recurrido a la inclusién en ficheros antes de proceder a una reclamacion
judicial donde poder discutir la procedencia y, en su caso, la cuantia de la deuda. No
es objeto de este procedimiento, ni se ha fijado como hecho controvertido en el acto
de la Audiencia Previa, la discusion sobre la existencia de la deuda ni su
cuantificacion por lo que, en su caso, las partes, si asi lo desean, tienen a su
disposicion el procedimiento declarativo correspondiente, sin que, ninguna facultad
se pueda trasladar a esta Juzgadora para exigir a alguien renunciar a una
reclamacién de cantidad.



SEPTIMO.- De los intereses. Debiendo entenderse que los intereses legales a que
se refiere el suplico de la demanda se difieren en cuanto a su “dies a quo” a la fecha
de la presente resolucion, pues no se pide con claridad y precision que devenguen
desde la fecha de interpelacion judicial o desde otro momento, por lo que al regirse
los mismos por el principio dispositivo y de peticion de parte (sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 2006), debe estarse a este concreto momento, y sin
que sea necesario trasladar tal condena al Fallo por actuar “ope legis” el articulo 576
de la Ley procesal civil.

OCTAVO.- De las costas. La estimacion parcial de la demanda comporta, ex
articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no se realice expresa condena
en costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que, debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por el

procurador don | <~ nombre y representacion de [N
I B B contra la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U,
representada por el procurador don | Y ¢ la que ha sido

parte el Ministerio Fiscal; y, en consecuencia:

1. Debo declarar y declaro, que ORANGE ESPAGNE, S.A.U., ha cometido
una intromision ilegitima en el honor de la demandante, |
I 2| mantener sus datos indebidamente registrados en el fichero de
morosos ASNEF EMPRESAS, condenandola a estar y pasar por ello.

2. Debo condenar y condeno a ORANGE ESPAGNE, S.A.U., a abonar a la
parte actora la cantidad de nueve mil euros (9.000 euros), en concepto de
indemnizacién por dafnos morales derivados de su indebida inclusion en el fichero de
morosos ASNEF EMPRESAS, mas los intereses legales.

3. Debo requerir y requiero a ORANGE ESPAGNE, S.A.U., a llevar a cabo
todos los actos necesarios para excluir al demandante del fichero de morosos
ASNEF EMPRESAS, cancelando la referida inscripcion o cualquier otra que pudiera
existir por estos mismos hechos.

4. Debo absolver y absuelvo a la demandada de los restantes pedimentos
instados en su contra.



5. Sin expresa condena en costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que no es firme y contra
ella cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias a contar
desde su notificacion y del que conocera la llma. Audiencia Provincial de

Pontevedra.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





