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SENTENCIA: 00264/2019

AUDIENCIA PROVINCIAL DE A CORUNA
SECCION SEXTA

SANTIAGO DE COMPOSTELA

Rollo de apelacién civil n°® 357/19

SENTENCIA
Nam. 264/19

Ilmos. Sres. Magistrados:

En Santiago de Compostela, a veintiséis de diciembre de
dos mil diecinueve.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccidén 62, de la
Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de ORDINARIO
DERECHO AL HONOR-249.1.1 0000092/2018, procedentes del
XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.2 de PADRON, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN)
0000357/2019, en los que aparece como parte apelante, ORANGE
ESPAGNE SAU, representada por el Procurador de los tribunales,

B BN EEEN BN asistida por el Abogado N NN
BN BN v como parte apelada, IS
representado por el Procurador de los tribunales, il N

BN BN BN 2sistido por el Abogado NN N
B B con intervencidén del MINISTERIO FISCAL; vy

siendo Magistrado Ponente la [l NN HEEE N BN
quien expresa el parecer de la Sala, procede formular 1los
siguientes Antecedentes de Hecho, Fundamentos de Derecho vy
Fallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites legales ante
el Juzgado de 1®* Instancia n° 2 de Padrén, por el mismo se
dictdé sentencia con fecha 25 de abril de 2019, cuyo Fallo es
del tenor literal siguiente: “OQue ESTIMO la demanda
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interpuesta por I e contra ORANGE ESPAGNE, SAU;
Yy, en consecuencia:

1°.- DECLARO que ORANGE ESPAGNE, SAU, ha cometido una
intromisién ilegitima en el derecho al honor de N
Il 2! mantener sus datos indebidamente registrados en el
fichero de morosos ASNEF - EQUIFAX desde el dia 19 de
diciembre de 2017 hasta una fecha indeterminada anterior al 27
de febrero de 2018.

2°.- CONDENO a ORANGE ESPAGNE, SAU, al pago de la cantidad de
SEIS MIL EUROS a la demandante 333 B <~ concepto
de 1indemnizacidn por danos morales derivados de su indebida
inclusidon en el fichero de morosos ASNEF — EQUIFAX.

3°.- Se condene a la demandada ORANGE ESPAGNE, SAU, con el fin
de reparar el dano ocasionado al demandante | B 2
renunciar a sSu reclamacidén por Iimporte de 388,11 euros,
reclamada indebidamente al actor, y que dio lugar a su
indebida inclusidn en el fichero de morosos ASNEF - EQUIFAX
(fecha de inclusion 19 de diciembre de 2017).

Asimismo, CONDENO a ORANGE ESPAGNE, SAU, al pago del interés
legal del dinero devengado sobre las cantidades objeto de
condena desde el pasado dia 26 de marzo de 2018 hasta la fecha
de la presente resolucidn, asi como al pago de 1las costas
ocasionadas en esta instancia”

Por auto de fecha 7/5/2019 se acordd corregir la referida
Sentencia en los términos siguientes: Debe sustituirse el
contenido del punto tercero (3°) de su PARTE DISPOSITIVA por
el siguiente: “3°.- Se requiere a la entidad demandada, ORANGE
ESPAGNE, SAU, a llevar a cabo todos los actos necesarios para
excluir a la demandante I B Jdcl! fichero de
morosos ASNEF - EQUIFAX, cancelando la referida inscripcidn o
cualquier otra que pudiera existir por estos mismos hechos”.

SEGUNDO. - Notificada dicha resolucidén a las partes, por la
representacién de ORANGE ESPAGNE S.A. se interpuso recurso de
apelacién, vy cumplidos 1los tramites correspondientes, se
remitieron los autos originales del juicio a este Tribunal,
donde han comparecido los 1litigantes, sustancidndose el
recurso en la forma legalmente establecida, y celebrandose la
correspondiente deliberacidén, votaciédn y fallo el pasado dia
23 de octubre de 20109.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de Primera instancia
nim. 2 de Padrdén, de 25 de abril de 2019, aclarada por Auto de



ADMINISTRACTION
DE TUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

7 de mayo de 2019, estimaba la demanda interpuesta por

B B contra Orange Espagne, en los términos
seflalados en el Antecedente de Hecho PRIMERO.

Contra esta resolucién se interpone recurso de apelacidn
por parte de la representacién procesal de Orange Espagne,
SAU, alegandose “error en la valoracidén de la prueba y en la
interpretacidén y aplicacidén de las normas”. Se considera que
la indemnizacién a cuyo pago se obliga resulta “absolutamente
desmesurada” y que no se Jjustifica la condena en costas, por
cuanto se valora que la renuncia a un punto del suplico en el
acto de la Audiencia previa como consecuencia de la excepciodn
procesal aducida por esta (indebida acumulacidén de acciones),
determinaria que no estuviésemos ante una estimacién total
sino parcial de la demanda.

Consta el escrito de oposicién al recurso de apelacidn
planteado por N Bl <~ ¢l que se interesa la
desestimacién del recurso, con imposicidén de costas a la parte
apelante.

SEGUNDO.- Tal y como se ha seflalado, la sentencia de
instancia reconoce la intromisién ilegitima en el honor de
I B ¥ condena al abono de 6.000 euros en concepto
de dafio moral, extremo ahora discutido por Orange al
considerarse una indemnizacién poco ajustada a las
circunstancias del caso, atendiendo a lo dispuesto en el
Articulo 9.3 de la Ley organica 1/1982, en la jurisprudencia
que lo interpreta y a la prueba practicada.

Lo cierto es que para la resolucidén de este punto resulta
ilustrativa la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 23

de abril de 2019 (Ponente: [ ] I I
) - Fn clla se sintetiza la doctrina de la

Sala civil en la materia. Asi, en su Fundamento Juridico
SEGUNDO sefiala “4. “La sentencia 261/2017, de 26 de abril, a
la que remite la sentencia 604/2018, de 6 de noviembre hace
una sintesis de la doctrina relevante sobre la materia, de
interés para el recurso, sostenida por la sala.

(i) E1 articulo 9.3 de la Ley Orgadnica 1/1982, en su redaccidn
anterior a la reforma operada por la Ley Orgdnicab/2010, que
entré en vigor a partir del 23 de diciembre de 2010 y que es
la aplicable dada la fecha de 1los hechos, dispone que "La
existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite
la intromisidn ilegitima. La indemnizacidn se extenderd al
dano moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la lesidn efectivamente producida,
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para lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusidn o
audiencia del medio a través del que se haya producido.
También se valorard el beneficio que haya obtenido el causante
de la lesidn como consecuencia de la misma". Esta sala ha
declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec. num. 3303/2012,
que dada la presuncidén iuris et de iure, esto es, no
susceptible de prueba en contrario, de existencia de perjuicio
indemnizable, el hecho de que la valoracidn del dano moral no
pueda obtenerse de una prueba objetiva no excusa ni
imposibilita Ilegalmente a los tribunales para fijar su
cuantificacidn, "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso
(sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de octubre, y
num. 12/2014, de 22 de enero)". Se trata, por tanto, "de una
valoracidn estimativa, que en el caso de danos morales
derivados de la vulneracidn de un derecho fundamental del
art.18.1 de la Constitucidn, ha de atender a los pardmetros
previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, de acuerdo
con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacidn de tales pardmetros, utilizando
criterios de prudente arbitrio”.

(ii) También ha afirmado la sala que no son admisibles 1las
indemnizaciones de cardcter meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12 de
diciembre, "segun la jurisprudencia de esta sala (SSTS de 18
de noviembre de 2002 y 28 de abril de 2003) no es admisible
que se fijen indemnizaciones de cardcter simbdlico, pues al
tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos reales
y efectivos, con la indemnizacidn solicitada se convierte la
garantia jurisdiccional en un acto meramente ritual o
simbdlico incompatible con el contenido de los articulos 9.1,
1.1 y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una reparacion
acorde con el relieve de los valores e intereses en juego (STC
186/2001, FJ 8)" (STS 4 de diciembre 2014, rec. num.
810/2013) .

(iii) La inclusidn de los datos de una persona en un registro
de morosos sin cumplirse 1los requisitos establecidos por la
LORD, seria indemnizable en primer lugar la afectacidén a la
dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en el externo u
objetivo relativo a la consideracidn de las demds personas.
Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia num.
81/2015, de 18 de febrero, que ha de tomarse en consideracidn
la divulgacidn que ha tenido tal dato, pues no es lo mismo que
sélo hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa
acreedora y los de las empresas responsables de los registros
de morosos que manejan los correspondientes ficheros, a que el
dato haya sido comunicado a un numero mayor O menor de
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asociados al sistema que hayan consultado los registros de
morosos. También seria indemnizable el quebranto y la angustia
producida por las gestiones mds o menos complicadas que haya
tenido que realizar el afectado para lograr la rectificacidn o
cancelacidn de los datos incorrectamente tratados. La
sentencia 512/2017, de 221 de septiembre, declara que una
indemnizacidén simbdlica, en funcidn de las circunstancias que
concurren, tiene un efecto disuasorio inverso. "No disuade de
persistir en sus prdcticas 1ilicitas a las empresas que
incluyen indebidamente datos personales de sus clientes en
registros de morosos, pero si disuade de entablar una demanda
a los afectados que ven vulnerado su derecho al honor puesto
que, con toda probabilidad, la indemnizacidn no solo no les
compensard el dano moral sufrido sino que es posible que no
alcance siquiera a cubrir 1los gastos procesales si 1la
estimacién de su demanda no es completa. "Si se pone en
relacidon el quantum a indemnizar con la escasa trascendencia,
por ser pequena la deuda, tenemos declarado (sentencia
81/20115 de 18 de febrero) que no puede aceptarse el argumento
de que la 1inclusidén de datos sobre una deuda de pequefa
entidad en un registro de morosos no supone una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor de una trascendencia
considerable (y por tanto no puede dar lugar mds que a una
pequenia indemnizacidn) porque claramente muestra que no
responde a un problema de solvencia sino a una actuacidn
incorrecta del acreedor. La inclusidn en registros de morosos
por deudas de pequefna cuantia es correcta y congruente con la
finalidad de informar sobre la insolvencia del deudor y el
incumplimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal
inclusidén se ha las exigencias del principio de calidad de 1los
datos, y que por tanto es cierto que el afectado ha dejado de
cumplir sus obligaciones dinerarias. Por tanto, la escasa
cuantia de la deuda no disminuye la importancia del dano moral
que le causdé a la demandante la inclusidn en los registros de
morosos. Tampoco cabe tener en cuenta que no conste que la
citada inclusidn le haya impedido a la recurrente acceder a
créditos o servicios. Precisamente la informacidn sobre
incumplimiento de obligaciones dinerarias que se 1incluye en
estos registros va destinada Jjustamente a las empresas
asociadas a dichos ficheros, que no solo les comunican 1los
datos de sus clientes morosos, sino que también los consultan
cuando alguien solicita sus servicios para evitar contratar y
conceder crédito a quienes no cumplen sus obligaciones
dinerarias.

5.- Si se contrapone la anterior doctrina a la citada por la
sentencia recurrida, que hace un esfuerzo de motivacidn, se
aprecia que no solo no la desconoce sino que la sigue con
fidelidad. Se trata pues, de valorar si ha ponderado
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adecuadamente esas circunstancias al caso concreto, o se
aparta de ellos de tal modo que esté Jjustificada Ila
excepcional revisidn en casacidn.

6.- Se aprecia que la audiencia, huyendo de indemnizaciones
meramente simbdlicas, considera, segun su prudente arbitrio,
que es mds ajustada a las circunstancias del caso una
indemnizacidén de 3.000 euros, acorde con lo mantenido por la
sala en sentencias sobre 1indemnizacidén por dafios morales
(388/2018, de 21 de julio; 604/2018, de 6 de noviembre ;
613/2018, de 7 de noviembre), por lo que no se puede concluir
una valoracidn arbitraria de la doctrina de la sala y, por
ende, no cabe su revision”.

Por todo 1lo anterior, del contraste de 1la prueba
practicada en el caso de autos y de la doctrina del Tribunal
Supremo recaida en la materia, bosquejada en los parrafos
anteriores, entendemos que resulta mads ajustada a las
circunstancias del caso una indemnizacidén por dafios morales
cuantificada en 3.000 euros. No podemos desconocer dque la
intromisién ilegitima en el honor de la persona juridica ha
existido (y no se discute por la apelante), pero aunque el
dafio se presuma en los términos expresados en el Articulo 9.3
de la Ley Orgéanica 1/1982, 1la cuantificacién del perjuicio
moral, ya de por si de imposible valoracién objetiva, ha de
establecerse atendiendo a parametros de prudente arbitrio que
en este caso nos llevan a atender no solo al corto espacio de
tiempo en el que estuvo incluida indebidamente la empresa en
el fichero, sino también al numero de consultas realizadas. En
este sentido, se ha acreditado que la anotacidén permanecid en
el registro menos de tres meses (desde el 19 de diciembre de
2017 hasta una fecha anterior al 27 de febrero de 2018), y que
solo I habria accedido a tal dato el 16 de enero de 2018.

En virtud de lo expuesto, y atendiendo a lo planteado por
la recurrente, se estima méds ajustada y proporcionada una
indemnizacién de 3.000 euros por los dafios morales causados,
sin que esta tenga la consideracién de indemnizacidn
simbdlica.

TERCERO.- Se discute también por la apelante la condena en
costas en Primera instancia. Basta ahora 1la reduccién del
montante indemnizatorio sefialado en el Fundamento anterior
para apreciar la existencia de estimacién parcial de la
demanda, al minorarse la cuantia de 6.000 a 3.000 euros. En
consecuencia, procede rectificar también la condena contenida
en la resolucién recurrida, debiendo abonar cada parte las
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costas causadas a su instancia y las comunes por mitad ex
Articulo 394.2 LEC.

La estimacién del recurso de apelacidén determina que no se
impongan las costas causadas en esta alzada a ninguno de los
litigantes (Articulo 398 LEC), decretdndose la devolucién del
depbésito constituido para recurrir (D.A. 15% LOPJ).

Por todo 1lo expuesto, vistos 1los preceptos legales
citados, sus concordantes y demds de general y pertinente
aplicacién, de conformidad con el articulo 117 de Ila
Constitucién en nombre de S.M. El1 Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol.

FALIO

Se estima el recurso de apelacidén interpuesto por Orange
Espagne, SAU frente a la sentencia del Juzgado de Primera
instancia nuim. 2 de Padrdén, de 24 de abril de 2019 (aclarada
por Auto de 7 de mayo de 2019), que se revoca parcialmente en
el sentido de condenarse a ORANGE ESPAGNE, SAU, al pago de la
cantidad de tres mil euros a la demandante NS BE
en concepto de indemnizacién por dafios morales derivados de su
indebida inclusién en el fichero de morosos ASNEF- EQUIFAX,
debiendo abonar cada parte las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad, manteniéndose el resto de
pronunciamientos de la resolucidén apelada.

No se imponen las costas del recurso a ninguno de los
litigantes, procediendo asimismo la devolucidén del depdsito
constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucién, en legal forma, a las partes
haciéndoles saber, conforme preceptua el articulo 248-4° de la
Ley Organica del Poder Judicial, que contra ella cabe recurso
de casacidén por interés casacional que deberad ser interpuesto
ante esta Seccidén en el plazo de 20 dias desde la notificaciodn
de la sentencia.

Dentro del plazo legal y una vez que la sentencia sea
firme, devuélvanse las actuaciones originales con testimonio
de la presente resolucidén al Juzgado de procedencia, para su
ejecucidén y cumplimiento.

Asi por esta sentencia de la que se pondra certificacién
literal en el Rollo de Sala de su razbén, incluyéndose el
original en el Libro de Sentencias, definitivamente juzgando
en esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por
los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el/la
Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo
que yo el Letrado de la Administracién de Justicia certifico.





