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SENTENCTIA N°141/2019

En Marin, a veinte de diciembre de dos mil diecinueve,

I DN DN B

1 de Marin,

Juez del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccién n° ha dictado la presente

resolucién en el procedimiento ordinario seguido en este

Juzgado con el n°® 120/2019, en han actuado

demandante J NN M NN IR
Procuradora [N HN NN NN EEEEEN v asistido

el que como

representado por la

por la letrada D B B B B B W como
demandada “TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.” representada por
la Procuradora I HE B B B con la
asistencia letrada de I I B B ' con la

intervencidén del MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Que por la indicada representacidn actora se
presentdé en fecha 28 de febrero de 2019, demanda de juicio
ordinario  contra  “TELEFONICA MOVILES  ESPANA, S.A.U.”,
ejercitando accidén de proteccidédn del derecho al honor y de
indemnizacidén de dafios y perjuicios, en la que, acompafiando
la documentacidén que estimd de su interés, terminaba
suplicando que se dictara sentencia por la que: 1°) se
declare que TELEFONICA MOVILES ESPANA,S.A.U. ha cometido una
intromisién ilegitima en el honor de R HEE HEEE S
B - nantener sus datos indebidamente registrados en
los ficheros de morosos ASNEF-EQUIFAX vy EXPERIAN-BADECUG,
condenédndola a estar y pasar por ello; 2°) Que se condene a la
mercantil demandada al pago de la cantidad de 12.000 euros, en
concepto de indemnizacién por dafios morales derivados de la
indebida inclusién en los ficheros de morosos ASNEF-EQUIFAX vy
EXPERIAN-BADECUG;3°) Se condene a la demandada a hacer todas
las gestiones pertinentes para excluir de los ficheros ASNEF-
EQUIFAX y EXPERIAN-BADECUG al demandante i N HEEE B
B ¢°)Que se condene a la demandada al pago de 1los
intereses legales correspondientes desde la fecha de 1la

presentacién de la demanda y las costas.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda por Decreto de 15 de
marzo de 2019 se le dio traslado a la parte demandada
emplazandola para que la contestase. La Procuradora [l HEE
B B B <1 nombre y representacidén @ de la
entidad demandada, contestdé a la demanda en fecha 23 de abril
de 2019, oponiéndose a la misma e interesando la integra
desestimacién de la demanda con imposicién de las costas a la
parte actora. Por Diligencia de Ordenacidén de 30 de abril de
2019, se acordd convocar a las partes para la celebracién de
la audiencia previa, el dia 3 de julio de 2019, a las 11:30

horas.
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TERCERO.- En la fecha y hora sefialadas, comparecidé la parte
demandante con su representacidén procesal y letrada, asi
como la entidad demandada, representada por 1la Procuradora

B B B ' con la asistencia letrada de R

B B ' 2 representante del Ministerio Fiscal. Oidas

las partes, se ratificaron en sus respectivos escritos. Fijada

la controversia en si la inclusidén del demandante en 1los

ficheros el 6 de octubre de 2014 constituydé una intromisidén en

el derecho al honor del demandante, si le causd perjuicio y en

su caso los perjuicios causados, no siendo posible alcanzar

acuerdo, se recibidé el procedimiento a prueba. La parte actora

propuso la documental aportada con la demanda y mas documental

consistente en librar oficio a los ficheros ASNEF-EQUIFAX vy

EXPERIAN-BADECUG para que aporten el histérico de consultas vy

que se requiera a la demandada ©para dque aporte las

incidencias, reclamaciones o grabaciones de las llamadas dque

haya tenido el demandante con el servicio de atencidén al

cliente desde junio de 2014 hasta finales de ese afio; la parte

demandada propuso la documental aportada con la contestacidn,

el interrogatorio del demandante y la testifical del

representante legal de SERVINFORM, S.A., del

representante legal de EQUIFAX, del

legal de R/

pruebas

representante legal de

EXPERIAN y del representante el Ministerio

Fiscal hizo suyas las propuestas por las partes.

Admitida y declarada pertinente la prueba propuesta, salvo la

testifical del representante legal de SERVINFORM, S.A., del

representante legal de EQUIFAX y del representante legal de
BBVA, por la parte demandada se formuld recurso de reposicidn

contra la inadmisién de la totalidad de las pruebas

propuestas. Desestimado el recurso de reposicidén, la parte

demandada formuld protesto y seguidamente, se sefiald el juicio

el dia 5 de noviembre de 2019 a las 11:00 horas.




CUARTO.- En la fecha vy hora sefialadas para el Jjuicio,
comparecido el demandante con su Procurador vy letrada, la
representacidn procesal y el letrado de la entidad demandada vy
la representante del Ministerio Fiscal, se practicd la prueba
propuesta y admitida, con el resultado que ha quedado
registrado en soporte apto para la reproduccidn de la imagen y
el sonido. Concluida 1la préactica de la prueba, salvo 1la
cumplimentacién por EXPERIAN del oficio remitido, las partes
formularon sus respectivas conclusiones, solicitando
previamente la parte actora que se reiterase el oficio que

restaba por cumplimentar.

QUINTO.- Por Auto de 6 de noviembre de 2019 se acordd como
diligencia final 1librar oficio a EXPERIAN-BADECUG para que
aporten el histérico de las consultas realizadas en relacidn
con el demandante desde la fecha del alta el 8 de octubre de

2014.

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenacidén de 19 de noviembre de
2019 se acordd dar traslado a las partes para conclusiones por
escrito del resultado de la diligencia final acordada. E1 27
de noviembre de 2019, la Procuradora Il HEEE S
B <~ recpresentacién de la parte actora presentd
escrito de conclusiones; el 29 de noviembre de 2019, 1la
Procuradora | HEEE B <" rcpresentacidén de la parte
demandada presentd su escrito de conclusiones y el Ministerio
Fiscal, el 4 de diciembre de 2019 informdé que se ratificaba en
las conclusiones formuladas en el acto de la vista.
Acordéandose por Diligencia de Ordenacién de 5 de diciembre de

2019 dar cuenta para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Acciones ejercitadas. Posiciones de las partes.

Por la Procuradora Nl N I HEEEEEEEEEENEE EEEENN "

nombre y representacién de il il NI HEEE BN s<
frente a “TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.”

ejercita acciédn
de proteccidén del derecho al honor y de indemnizacién en la
cantidad de 12.000 euros por los dafios y perjuicios sufridos,
alegando que:

-3 B B B B ‘ue cliente de MOVISTAR desde
el 22 de julio de 2008 hasta 21 de mayo de 2014 con la linea
653673456.
- E1 1 de julio de 2014 recibidé la factura 28-G484-832746 por

65,98 1,66

El 21 de mayo de 2014 dio de baja la linea.

importe de euros, de los cuales mas IVA

corresponden a consumos y 52,86 euros mads IVA a “Compensacioén

Plan Especial de Tarifas”. Al no estar de acuerdo porque habia

superado el periodo de permanencia de 18 meses contactd con el

departamento de atencién al cliente de  MOVISTAR (1004) que

abrid una reclamacidén, sin recibir resolucidn.

-Cuando estd tramitando un seguro le ponen trabas por estar

incluido en fichero de morosos; solicitd informe al fichero

ASNEF y le fue confirmado por escrito de 24 de julio de 2017

que estaba incluido en el mismo a instancia de Telefdnica

Méviles con alta el 6 de octubre de 2014.

-Por escrito remitido el 9 de marzo de 2018 por correo

certificado solicité a MOVISTAR gque lo excluyesen de 1los

ficheros porque le estaba causando grave perjuicio.
- MOVISTAR contestd al escrito sin aportar el contrato al que

remitiendo el Il HEEE B ' nueva comunicaciodn
certificada el 20 de junio de 2018 que fue contestada el 11 de

alude,

julio de 2018 sin aportar copia del contrato referido.

-Ante los problemas dque se le obtener

el Il B B cude a un despacho de

plantean ©para

financiacidn




abogados vy solicitada certificacidén al fichero EXPERIAN se
tiene conocimiento que el demandante también estd incluido en
ese fichero a instancia de la demandada desde el 8 de octubre
de 2014.

-Por medio de escrito de 4 de diciembre de 2018 se solicitd
la documentacidén a MOVISTAR que respondidé el 14 de febrero de
2018 que tenia que ser solicitada por el cliente por la LOPD,

obviando que ya lo habia solicitado el 9 de marzo de 2018.

La entidad demandada se opone a la demanda alegando, en
sintesis, que:

-E1] B B B v cliente de MOVISTAR desde 2008
hasta 2014; contratdé los servicios de Tarifa Autédnomos Unico
hasta octubre de 2009 y posteriormente el Plan Especial de
Tarifas Autdénomos 15. E1 21 de mayo de 2015 porta a otro
operador de telefonia adeudando la factura de Jjulio de 2014
por importe de 65,98 euros.

-No se aplicé el compromiso de permanencia porque a la fecha
de la portabilidad a otro operador ya se habia rebasado.

-La compensacibén del Plan Especial de Tarifas Autdénomos 15 se
renueva anualmente y se le facturé todo el importe que se le
habia descontado por no haber cumplido el afio entero de
contrato.

- La entidad bancaria en la que habia domiciliado los pagos,
BBVA, hizo devolucidédn del recibo.

-La deuda es cierta, vencida vy exigible, no existiendo
controversia respecto al importe y no efectuando el actor
ninguna reclamacidén, limitédndose al impago de la factura.

- A la devolucidén de la factura se cursdé Aviso de Pago
Factura Devuelta y ante los infructuosos intentos de cobro se

encomendé a empresas externas N NN v I BN

la gestidén del cobro.
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-Transcurridos varios meses desde el impago, la demandada
comunicé la inclusidén del demandante en los ficheros de
solvencia patrimonial.

-En modo alguno se acredita el perjuicio por la inclusidén en

los ficheros.

El Ministerio Fiscal se adhirié a lo solicitado por la parte
demandante por entender que existidé una vulneracidén ilegitima
del derecho al honor del demandante pero considerando
excesiva la cantidad solicitada en concepto de indemnizacién,

interesd gque se reduzca a la cantidad que se estime adecuada.

SEGUNDO.-Marco legal. El1 derecho al honor y los ficheros de
solvencia patrimonial y de crédito.

La jurisprudencia sobre la vulneracidén del derecho al honor
por la inclusidén de los datos personales en un fichero de
incumplimiento de obligaciones dinerarias sin respetar las
exigencias derivadas de 1la normativa de proteccidén de datos
personales (sentencias entre las que pueden citarse las
660/2004, de 5 de julio , 284/2009, de 24 de abril , 226/2012,
de 9 de abril , 13/2013, de 29 de enero , 176/2013, de 6 de
marzo , 12/2014, de 22 de enero , 28/2014, de 29 de enero ,
267/2014, de 21 de mayo , 307/2014, de 4 de junio , 312/2014,
de 5 de junio , 671/2014, de 19 de noviembre , 672/2014, de 19
de noviembre , 692/2014, de 3 de diciembre , 696/2014, de 4 de
diciembre , 65/2015, de 12 de mayo , 81/2015, de 18 de febrero
, 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio , 740/2015, de 22
de diciembre ,114/2016, de 1 de marzo , y 512/2017, de 21 de
septiembre , entre otras), establece qgue uno de los ejes
fundamentales de la regulacidén del tratamiento automatizado de
datos personales es el que ha venido en llamarse "principio de
calidad de los datos". Los datos deber ser exactos, adecuados,

pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido




recogidos vy tratados. El art. 4 de 1la Ley Organica de
Proteccién de Datos de Caracter Personal al desarrollar tanto
el art. 18.4 de la Constituciébn como las normas del Convenio
nim. 108 del Consejo de Europa y la Directiva 1995/46/CE, de
24 octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién
Europea, de proteccién de 1las personas fisicas en 1lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a 1la 1libre
circulacién de estos datos, exige que los datos personales
recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacién con el Aambito vy las finalidades
determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan
obtenido, exactos y puestos al dia de forma que respondan con
veracidad a la situacién actual del afectado, y prohibe que
sean usados para finalidades incompatibles con aquellas para
las que los datos hubieran sido recogidos.

Este principio, y los derechos que de él se derivan para los
afectados, son aplicables a todas las modalidades de
tratamiento automatizado de datos de caradcter personal. Pero
tienen wuna especial trascendencia cuando se trata de los
llamados "registros de morosos", esto es, los ficheros de
«datos de carédcter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor o por quien actie por su cuenta o interésx».

E1l art. 29.4 LOPD establece que «sblo se podran registrar y
ceder los datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econdémica de los interesados y que
no se refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios,
siempre que respondan con veracidad a la situacidén actual de
aquéllos».

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn

de datos de <caradcter personal, al desarrollar, valga la
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redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusidédn en 1los

ficheros de datos de caracter personal gue sean determinantes

para enjuiciar la solvencia econdémica del afectado, 1la

existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que

haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al

deudor, informandole que en caso de no producirse el pago en
el término ©previsto para ello vy cumplirse los demas
requisitos, los datos relativos al impago podréan ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o)

incumplimiento de obligaciones dinerarias.

El principio de calidad de datos no se limita a exigir 1la
veracidad de la deuda. Es precisa la pertinencia de los datos
respecto de la finalidad del fichero.

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de
ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de
esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio
de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos
que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes,
pues no son determinantes solvencia

para enjuiciar la

econémica de los interesados, entendida como imposibilidad o
negativa infundada a pagar la deuda.

Las sentencias de la Sala 1°
672/2014, de 19 de noviembre ,

y 114/2016, de

del Tribunal Supremo 13/2013, de

29 de enero, 740/2015, de 22 de

diciembre , 1 de marzo , realizan algunas

consideraciones generales sobre esta cuestidn, al declarar que

la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderacidén vy

veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben

ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre

actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser

informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificacidn

o cancelacidén en caso de error o inexactitud. Cuando se trata

de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones

dinerarias, la deuda debe ser ademds de vencida y exigible,




cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario
ademds el previo requerimiento de pago. Por tal razdédn, no cabe
incluir en estos registros datos personales por razén de
deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio.
Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que excluya
la justificacidén de la inclusidén de los datos personales en el
registro de morosos, basta con que aparezca un principio de

prueba documental que contradiga su existencia o certeza.

TERCERO.- Intromisién ilegitima en el derecho al honor del
demandante.

En el presente caso, del conjunto de la prueba practicada,
valorada bajo la sana critica, se desprende gque la entidad
demandada al ceder a EQUIFAX para la inclusidén en el fichero
ASNEF Empresas y a EXPERIAN BUREAU DE CREDITO, S.A. para la
inclusidén en el fichero BADEXCUG, los datos sobre R R
I B B clativos al impago de la factura 28-
G484-832746 de fecha 1 de julio de 2014 por un importe total
de 65,98 euros, de los cuales, 52,8671 euros eran en concepto
de “Compensacién Plan Especial de Tarifas”, con el que el
demandante no esta de acuerdo(doc. n° 2 de la demanda),
incumplié el “principio de calidad de los datos” vy 1lo
dispuesto en los articulos 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembre y en el articulo 29 de la Ley Orgénica de
Proteccidédn de Datos de Carécter Personal, causando una
intromisién ilegitima en el derecho al honor del I N
—

E]l B B B cc cliente del operador “MOVISTAR"”
desde el 22 de julio de 2008, cuando solicitdé la portabilidad
de la linea B 2 csc operador de telefonia movil
(Véase el oficio cumplimentado por Telefdénica con Historial de

Reclamaciones de voz).

10
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Il I I B B ¢! 2/ de julio de 2012

suscribid con la entidad demandada el contrato “de Permanencia

para la Renovacién de Terminales Moéviles Movistar” que fue
aportado como documento n°® 1 la demanda y también como doc.

o

n® 1 de la Contestacidén a la demanda. De conformidad con el
contrato suscrito entre las partes, al cliente se le entregd
un terminal nuevo marca “SAMSUNG” y éste asumidé el compromiso
de permanencia de la linea con el operador de telefonia mévil
“Movistar” durante 18 meses.

El 21 de mayo de 2014 y por lo tanto transcurrido holgadamente
el plazo de permanencia estipulado, el Il N B ci°
de baja la linea | con ¢l operador MOVISTAR (En la
Contestacién de Movistar de fecha 11 de julio de 2018, a la
reclamacién efectuada por el demandante el 31 de mayo de 2018,
se refiere que la linea causd baja el 21 de mayo de 2014).
Con fecha 1 de julio de 2014, “MOVISTAR” emitidé la Factura 28-
G484-832746  correspondiente al contrato  “Autdénomos 157,
teléfono S 2 novbre de I HEE D B B
por un total a pagar de 65,98 euros, correspondiendo a
llamadas 1,6612 euros y a “Otros conceptos”, “Compensacidn
Plan Especial de Tarifas” 52,8671 euros . (doc. n® 2 de 1la
demanda y de la Contestacidén a la demanda).

E]l B B B © cstuvo de acuerdo con el anterior
recibo vy dio orden de devolucidén en el Dbanco donde se
encontraban domiciliados los recibos. La demandante envid al
demandado aviso de pago de factura devuelta (Con la
Contestacidén a la demanda se aporta el Justificante de Correos
del envio de aviso de pago de la Factura Devuelta). En el
interrogatorio el |l HEEE B dcclard gque los recibos
estaban domiciliados y cuando llegd el ultimo recibo consultd
por teléfono con Telefédnica el motivo del mismo y le dijeron

que le iban a enviar por escrito el motivo de esa facturacidn

y no llegé. E1 1 B B ccclard que es autdénomo y

11




qgque tenia un Plan de Autdénomos negando conocer la existencia
de una cliusula en el contrato conforme a la cual si efectuaba
la portabilidad a otro operador ante de finalizar el afio debia
abonar los descuentos de los que se habia beneficiado con el
Plan Auténomos 15.

Lo cierto es que el I B B v cliente de
“"MOVISTAR” desde Jjulio de 2008 hasta mayo de 2014 vy no
incurridé en impago de ningun recibo, hasta el UGltimo emitido
finalizada 1la relacién contractual vy por el controvertido
concepto de “Compensacidén Plan Especial de Tarifas”.

El dUnico contrato obrante en autos es el 27 de julio de 2012;
el contrato Autdénomos 15 de 19 de octubre de 2009 no fue
aportado por la demandada, el l HEEE B Sostiene
desconocerlo y con la demanda se aportan los escritos enviados
por correo certificado a la entidad demandada reclamando el
contrato y no le fue aportado. Por lo tanto, se desconoce si
el controvertido concepto facturado de “Compensacidén Plan
Especial de Tarifas”, del que se tiene conocimiento a través
de la respuesta emitida por la demandada el 11 de Jjulio de
2018 a la segunda reclamacidén escrita efectuada por el cliente
(doc. n° 7 de la demanda), tiene o no amparo contractual, por
lo que, en primer lugar la negativa al pago de esa factura por
Il B B © puede calificarse de injustificada o
infundada. Pero a los efectos que nos ocupan, lo
transcendente es que durante una relacidédn contractual de casi
seis afios el I B B © ncurridé en ningun 1impago
y la devolucidén de un recibo una vez concluida la relaciédn
contractual, por un importe tan escaso, 65,98 euros y por
concepto discutidos, no son una informacidén pertinente para
ser cedidas a ficheros de morosos, pues obviamente no es
determinante para enjuiciar la solvencia econdémica del |
B B < tendida como la imposibilidad de pagar la

factura o como la negativa infundada al pago.

12
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En definitiva, estimando la demanda ©procede declarar la

intromisién ilegitima en el derecho al honor del demandante.

CUARTO.- Cuantia de la indemnizacién.
Sentada la existencia de intromisién ilegitima en el derecho
al honor del demandante, procede entrar a analizar el importe

indemnizatorio solicitado, 12.000 euros.

El art. 9.3 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de la ley
de Proteccidédn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal vy Familiar y a la Propia Imagen prevé due «la

existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite

la

intromisién ilegitima. La indemnizacién se extenderda al

dafio moral que se valorard atendiendo a las circunstancias del

caso y a la gravedad de la 1lesidén efectivamente producida,

para lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusidén o

audiencia del medio a través del que se haya producido.

También se valorara el beneficio que haya obtenido el causante

de la lesidén como consecuencia de la misma». Resulta de

especial 1interés en la materia la Sentencia del Tribunal

Supremo de 26 de abril de 2017 en la medida en que la misma
resume los criterios marcados por dicho Tribunal al objeto de
valorar el daio moral seflalando que debe tenerse en cuenta: "-
con cardcter general en los casos de vulneracidén del derecho
fundamental al honor, han de aplicarse las previsiones de la

Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del

Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la

Propia Imagen que establece es su art. 9.3 una presuncidén "

n

iuris et de iure ", de existencia de perjuicio indemnizable

cuando se haya producido una 1Intromisidén ilegitima en el

derecho al honor ( STS de 5 junio de 2014 ), y asimismo que no

son admisibles 1las 1indemnizaciones de cardcter meramente

simbdélico (STS de 11 de diciembre de 2011 o 4 de diciembre de
2014). .-

como criterios concretos, en los casos de inclusiodn

13



de los datos de una persona en un registro de morosos Sin
cumplirse 1os requisitos establecidos por la LOPD serad
indemnizable: La afectacidén a la dignidad en su aspecto
interno o subjetivo, la afectacidén a la dignidad en su aspecto
externo u objetivo relativo a la consideracidon de las demds
personas, y que como sefdala la STS de 18 de febrero de 2015,
debe tomarse en consideracidn la divulgacion que ha tenido tal
dato, pues no es 1lo mismo que solo hayan tenido conocimiento
los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas
responsables de 1los registros de morosos que manejan 1os
correspondientes ficheros, a que el dato haya sido comunicado
a un numero mayor o menor de asociados al sistema que hayan
consultado 1los registros de morosos, asi como el tiempo de
permanencia, el quebranto y la angustia producida por 1las
gestiones mds o menos complicadas que haya tenido que realizar
el afectado para lograr la rectificacidén o cancelacidn de 1os
datos 1ncorrectamente tratados, asimismo, la escasa cuantia de
la deuda no disminuye la importancia del dafio moral que causa

la inclusidn en los registros de morosos".

Trasladando las anteriores consideraciones al caso de autos vy
a la wvista de 1las circunstancias concurrentes, consideramos
como informdé el Ministerio Fiscal, que la cantidad solicitada
resulta excesiva y que debe ser moderada.

Debemos tener en cuenta:

1°) Que la ilegitima intromisién se inicidé el 6 de octubre de
2014. Los datos del S B B :cccdieron al Fichero
ASNEF el 6 de octubre de 2014 (doc. n° 3 de la demanda vy
contestacién de EQUIFAX al oficio remitido) vy al Fichero
BADEXCUG el 8 de octubre de 2014 persistiendo hasta el 3 de
abril de 2019 (Contestacidén de Experian al oficio remitido vy

doc. n°® 13 de la demanda).
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2°) Que el demandante remitid escrito mediante carta
certificada a EQUIFAX en julio de 2017 solicitando
informacién, dos escritos mediante carta certificada a
Telefbénica Méviles en 2018, asi como a Experian, con un
gasto por carta certificada de 3,30 euros y finalmente acudid
a un despacho de abogados para que efectuase la reclamacidn
ante la demandante en su nombre (Doc. n°® 3, n°® 4, n°® 6, n° 8,
n°® 9 y n°® 10 de la demanda).

3°) La escasa cuantia de la supuesta deuda, 65,98 euros. 4°)

Que la deuda inscrita en el Fichero ASNEF ha sido consultada

por I NN BN I D N
I D D D D DN N D
I BN B B (Contestacidén de Equifax de fecha
25 de julio de 2019 al oficio remitido).

5°) La deuda inscrita en el Fichero BADEXCUG fue consultado en
23 ocasiones ror R D B B B W -
efectuaron consultas automdticas periddicas por Bancos vy
entidades aseguradoras (Contestacidén de Experian de 6 de
noviembre de 2019 al oficio remitido).

6°)La inscripcidén de 1la deuda en los ficheros ASNEF vy
BADEXCUG dificultd al 1 B B auténomo, el
contratar un seguro para los vehiculos asi como el obtener
financiacidén para adquirir materiales para su actividad
laboral de nuevos proveedores (Asi lo explicd el demandante en
el interrogatorio; en el recibo impagado se hace constar que
es una tarifa para autdédnomos; y las consultas a los ficheros
de morosos efectuadas por numerosas entidades aseguradoras
corroboran lo declarado por el demandante respecto a que se
encontrd con la negativa de las compafilas a asegurarle su
coche y la furgoneta que utiliza para desarrollar su trabajo
de carpintero y en un principio no le daban explicaciones vy
desconocia el motivo hasta que finalmente le dijeron que era

porque aparecia en los ficheros de morosos).
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Por todo ello, atendido el indubitado dafio moral causado al
demandante con la intromisién ilegitima en el derecho al
honor, puesto que fueron consultados los datos por entidades
bancarias y por aseguradoras en reiteradas ocasiones y que
ello afectdé a su actividad laboral, al dificultar el
aseguramiento de los vehiculos vy tener necesariamente que
pagar al contado los materiales adquiridos a nuevos
proveedores, asi como las gestiones que efectud para resolver
la situacidén, se estima que es prudente cuantificar la
indemnizacidén en la cantidad de 3.000 euros; cantidad que
devengarad el interés previsto en el articulo 576 de la
LEC.UINTO.- Estimada parcialmente la demanda, conforme a 1lo
previsto en el articulo 394 de la LEC, cada parte abonard las

costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados y los demds de general vy

pertinente aplicaciédn,

FALLO

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la

Procuradora S 1 HE N B - ombre
y representacién de I HEEEE B B contra
TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU, representada por la Procuradora
I B B B B DECLARO  la intromisidn
ilegitima en el derecho al honor del demandante y condeno a la
demandada a estar y pasar por esta declaracidén y a indemnizar
al demandante en la cantidad de tres mil euros (3.000 euros),
que devengarad los intereses previstos en el articulo 576 de 1la
LEC.

Sin imposicién de costas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacidn en

el plazo de veinte dias del que conocerd 1la Ilustrisima
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Audiencia Provincial de Pontevedra, previa acreditacién del
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depdésito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de este mismo Juzgado. La falta de correcta
consignacién supondréd la inadmisidén a tramite del recurso. La

desestimacién o inadmisién del mismo supondrd la pérdida del

depdsito.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida vy publicada fue la anterior
sentencia en el dia de su fecha por la misma Magistrada-Juez
que la dictd constituida en audiencia publica. Doy fe
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