


 
 

 

PRIMERO.- Que por la indicada representación actora se 

presentó en fecha 28 de febrero de 2019, demanda de juicio 

ordinario contra “TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A.U.”, 

ejercitando acción de protección del derecho al honor y de 

indemnización de daños y perjuicios, en la que, acompañando 

la documentación que estimó de su interés, terminaba 

suplicando que se dictara sentencia por la que: 1º) se 

declare que TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA,S.A.U. ha cometido una 

intromisión ilegítima en el honor de     

 al mantener sus datos indebidamente registrados en 

los ficheros de morosos ASNEF-EQUIFAX y EXPERIAN-BADECUG, 

condenándola a estar y pasar por ello; 2º) Que se condene a la 

mercantil demandada al pago de la cantidad de 12.000 euros, en 

concepto de indemnización por daños morales derivados de la 

indebida inclusión en los ficheros de morosos ASNEF-EQUIFAX y 

EXPERIAN-BADECUG;3º) Se condene a la demandada a hacer todas 

las gestiones pertinentes para excluir de los ficheros ASNEF- 

EQUIFAX y EXPERIAN-BADECUG al demandante     

; 4º)Que se condene a la demandada al pago de los 

intereses legales correspondientes desde la fecha de la 

presentación de la demanda y las costas. 

 
SEGUNDO.- Admitida a trámite la demanda por Decreto de 15 de 

marzo de 2019 se le dio traslado a la parte demandada 

emplazándola para que la contestase. La Procuradora   

  , en nombre y representación de la 

entidad demandada, contestó a la demanda en fecha 23 de abril 

de 2019, oponiéndose a la misma e interesando la íntegra 

desestimación de la demanda con imposición de las costas a la 

parte actora. Por Diligencia de Ordenación de 30 de abril de 

2019, se acordó convocar a las partes   para la celebración de 

la audiencia previa, el día 3 de julio de 2019, a las 11:30 

horas. 
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TERCERO.- En la fecha y hora señaladas, compareció la parte 

demandante   con su representación procesal y letrada,   así 

como la entidad demandada, representada por la Procuradora 

   y con la asistencia letrada de   

  y la representante del Ministerio Fiscal. Oídas 

las partes, se ratificaron en sus respectivos escritos. Fijada 

la controversia en si la inclusión del demandante en los 

ficheros el 6 de octubre de 2014 constituyó una intromisión en 

el derecho al honor del demandante, si le causó perjuicio y en 

su caso los perjuicios causados, no siendo posible alcanzar 

acuerdo, se recibió el procedimiento a prueba. La parte actora 

propuso la documental aportada con la demanda y más documental 

consistente en librar oficio a los ficheros ASNEF-EQUIFAX y 

EXPERIAN-BADECUG para que aporten el histórico de consultas y 

que se requiera a la demandada para que aporte las 

incidencias, reclamaciones o grabaciones de las llamadas que 

haya tenido el demandante con el servicio de atención al 

cliente desde junio de 2014 hasta finales de ese año; la parte 

demandada propuso la documental aportada con la contestación, 

el interrogatorio del demandante y la testifical del 

representante legal de SERVINFORM, S.A., del 

representante legal de EQUIFAX, del representante legal de 

EXPERIAN y del representante legal de ; el Ministerio 

Fiscal hizo suyas las pruebas propuestas por las partes. 

Admitida y declarada pertinente la prueba propuesta, salvo la 

testifical del representante legal de SERVINFORM, S.A., del 

representante legal de EQUIFAX y del representante legal de 

BBVA, por la parte demandada se formuló recurso de reposición 

contra la inadmisión de la totalidad de las pruebas 

propuestas. Desestimado el recurso de reposición, la parte 

demandada formuló protesto y seguidamente, se señaló el juicio 

el día 5 de noviembre de 2019 a las 11:00 horas. 
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CUARTO.- En la fecha y hora señaladas para el juicio, 

comparecido el demandante con su Procurador y letrada, la 

representación procesal y el letrado de la entidad demandada y 

la representante del Ministerio Fiscal, se practicó la prueba 

propuesta y admitida, con el resultado que ha quedado 

registrado en soporte apto para la reproducción de la imagen y 

el sonido. Concluida la práctica de la prueba, salvo la 

cumplimentación por EXPERIAN del oficio remitido, las partes 

formularon sus respectivas conclusiones, solicitando 

previamente la parte actora que se reiterase el oficio que 

restaba por cumplimentar. 

 
QUINTO.- Por Auto de 6 de noviembre de 2019 se acordó como 

diligencia final librar oficio a EXPERIAN-BADECUG para que 

aporten el histórico de las consultas realizadas en relación 

con el demandante desde la fecha del alta el 8 de octubre de 

2014. 

 
SEXTO.- Por Diligencia de Ordenación de 19 de noviembre de 

2019 se acordó dar traslado a las partes para conclusiones por 

escrito del resultado de la diligencia final acordada. El 27 

de noviembre de 2019, la Procuradora    

, en representación de la parte actora presentó 

escrito de conclusiones; el 29 de noviembre de 2019, la 

Procuradora   , en representación de la parte 

demandada presentó su escrito de conclusiones y el Ministerio 

Fiscal, el 4 de diciembre de 2019 informó que se ratificaba en 

las conclusiones formuladas en el acto de la vista. 

Acordándose por Diligencia de Ordenación de 5 de diciembre de 

2019 dar cuenta para dictar sentencia. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 

PRIMERO.- Acciones ejercitadas. Posiciones de las partes. 

Por la Procuradora     , en 

nombre y representación de     , se 

ejercita   frente a “TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A.U.” acción 

de protección del derecho al honor y de indemnización en la 

cantidad de 12.000 euros por los daños y perjuicios sufridos, 

alegando que: 

-      fue cliente de MOVISTAR desde 

el 22 de julio de 2008 hasta 21 de mayo de 2014 con la línea 

653673456. El 21 de mayo de 2014 dio de baja la línea. 

- El 1 de julio de 2014 recibió la factura 28-G484-832746 por 

importe de 65,98 euros, de los cuales 1,66 más IVA 

corresponden a consumos y 52,86 euros más IVA a “Compensación 

Plan Especial de Tarifas”. Al no estar de acuerdo porque había 

superado el período de permanencia de 18 meses contactó con el 

departamento de atención al cliente de MOVISTAR (1004) que 

abrió una reclamación, sin recibir resolución. 

-Cuando está tramitando un seguro le ponen trabas por estar 

incluido en fichero de morosos; solicitó informe al fichero 

ASNEF y le fue confirmado por escrito de 24 de julio de 2017 

que estaba incluido en el mismo a instancia de Telefónica 

Móviles con alta el 6 de octubre de 2014. 

-Por escrito remitido el 9 de marzo de 2018 por correo 

certificado solicitó a MOVISTAR que lo excluyesen de los 

ficheros porque le estaba causando grave perjuicio. 

- MOVISTAR contestó al escrito sin aportar el contrato al que 

alude, remitiendo el    una nueva comunicación 

certificada el 20 de junio de 2018 que fue contestada el 11 de 

julio de 2018 sin aportar copia del contrato referido. 

-Ante los problemas que se le plantean para obtener 

financiación el    acude a un despacho de 
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abogados y solicitada certificación al fichero EXPERIAN se 

tiene conocimiento que el demandante también está incluido en 

ese fichero a instancia de la demandada desde el 8 de octubre 

de 2014. 

-Por medio de escrito de 4 de diciembre de 2018 se solicitó 

la documentación a MOVISTAR que respondió el 14 de febrero de 

2018 que tenía que ser solicitada por el cliente por la LOPD, 

obviando que ya lo había solicitado el 9 de marzo de 2018. 

 
La entidad demandada se opone a la demanda alegando, en 

síntesis, que: 

-El    fue cliente de MOVISTAR desde 2008 

hasta 2014; contrató los servicios de Tarifa Autónomos Único 

hasta octubre de 2009 y posteriormente el Plan Especial de 

Tarifas Autónomos 15. El 21 de mayo de 2015 porta a otro 

operador de telefonía adeudando la factura de julio de 2014 

por importe de 65,98 euros. 

-No se aplicó el compromiso de permanencia porque a la fecha 

de la portabilidad a otro operador ya se había rebasado. 

-La compensación del Plan Especial de Tarifas Autónomos 15 se 

renueva anualmente y se le facturó todo el importe que se le 

había descontado por no haber cumplido el año entero de 

contrato. 

- La entidad bancaria en la que había domiciliado los pagos, 

BBVA, hizo devolución del recibo. 

-La deuda es cierta, vencida y exigible, no existiendo 

controversia respecto al importe y no efectuando el actor 

ninguna reclamación, limitándose al impago de la factura. 

- A la devolución de la factura   se cursó Aviso de Pago 

Factura Devuelta y ante los infructuosos intentos de cobro se 

encomendó a empresas externas   y   

la gestión del cobro. 
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-Transcurridos varios meses desde el impago, la demandada 

comunicó la inclusión del demandante en los ficheros de 

solvencia patrimonial. 

-En modo alguno se acredita el perjuicio por la inclusión en 

los ficheros. 

 
El Ministerio Fiscal se adhirió a lo solicitado por la parte 

demandante por entender que existió una vulneración ilegítima 

del derecho al honor del demandante pero considerando 

excesiva la cantidad solicitada en concepto de indemnización, 

interesó que se reduzca a la cantidad que se estime adecuada. 

 
SEGUNDO.-Marco legal. El derecho al honor y los ficheros de 

solvencia patrimonial y de crédito. 

La jurisprudencia sobre la vulneración del derecho al honor 

por la inclusión de los datos personales en un fichero de 

incumplimiento de obligaciones dinerarias sin respetar las 

exigencias derivadas de la normativa de protección de datos 

personales(sentencias entre las que pueden citarse las 

660/2004, de 5 de julio , 284/2009, de 24 de abril , 226/2012, 

de 9 de abril , 13/2013, de 29 de enero , 176/2013, de 6 de 

marzo , 12/2014, de 22 de enero , 28/2014, de 29 de enero , 

267/2014, de 21 de mayo , 307/2014, de 4 de junio , 312/2014, 

de 5 de junio , 671/2014, de 19 de noviembre , 672/2014, de 19 

de noviembre , 692/2014, de 3 de diciembre , 696/2014, de 4 de 

diciembre , 65/2015, de 12 de mayo , 81/2015, de 18 de febrero 

, 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio , 740/2015, de 22 

de diciembre ,114/2016, de 1 de marzo , y 512/2017, de 21 de 

septiembre , entre otras), establece que uno de los ejes 

fundamentales de la regulación del tratamiento automatizado de 

datos personales es el que ha venido en llamarse "principio de 

calidad de los datos". Los datos deber ser exactos, adecuados, 

pertinentes y proporcionados a los fines para los que han sido 
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recogidos y tratados. El art. 4 de la Ley Orgánica de 

Protección de Datos de Carácter Personal al desarrollar tanto 

el art. 18.4 de la Constitución como las normas del Convenio 

núm. 108 del Consejo de Europa y la Directiva 1995/46/CE, de 

24 octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unión 

Europea, de protección de las personas físicas en lo que 

respecta al tratamiento de datos personales y a la libre 

circulación de estos datos, exige que los datos personales 

recogidos para su tratamiento sean adecuados, pertinentes y no 

excesivos en relación con el ámbito y las finalidades 

determinadas, explícitas y legítimas para las que se hayan 

obtenido, exactos y puestos al día de forma que respondan con 

veracidad a la situación actual del afectado, y prohíbe que 

sean usados para finalidades incompatibles con aquellas para 

las que los datos hubieran sido recogidos. 

Este principio, y los derechos que de él se derivan para los 

afectados, son aplicables a todas las modalidades de 

tratamiento automatizado de datos de carácter personal. Pero 

tienen una especial trascendencia cuando se trata de los 

llamados "registros de morosos", esto es, los ficheros de 

«datos de carácter personal relativos al cumplimiento o 

incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el 

acreedor o por quien actúe por su cuenta o interés». 

El art. 29.4 LOPD establece que «sólo se podrán registrar y 

ceder los datos de carácter personal que sean determinantes 

para enjuiciar la solvencia económica de los interesados y que 

no se refieran, cuando sean adversos, a más de seis años, 

siempre que respondan con veracidad a la situación actual de 

aquéllos». 

Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de 

diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo 

de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de protección 

de datos de carácter personal, al desarrollar, valga la 
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redundancia, el art. 29 LOPD , exigen para la inclusión en los 

ficheros de datos de carácter personal que sean determinantes 

para enjuiciar la solvencia económica del afectado, la 

existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que 

haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al 

deudor, informándole que en caso de no producirse el pago en 

el término previsto para ello y cumplirse los demás 

requisitos, los datos relativos al impago podrán ser 

comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o 

incumplimiento de obligaciones dinerarias. 

El principio de calidad de datos no se limita a exigir la 

veracidad de la deuda. Es precisa la pertinencia de los datos 

respecto de la finalidad del fichero. 

Los datos que se incluyan en estos registros de morosos han de 

ser ciertos y exactos. Pero no basta con el cumplimiento de 

esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio 

de calidad de los datos en este tipo de registros. Hay datos 

que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello pertinentes, 

pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia 

económica de los interesados, entendida como imposibilidad o 

negativa infundada a pagar la deuda. 

Las sentencias de la Sala 1ª del Tribunal Supremo 13/2013, de 

29 de enero, 672/2014, de 19 de noviembre , 740/2015, de 22 de 

diciembre , y 114/2016, de 1 de marzo , realizan algunas 

consideraciones generales sobre esta cuestión, al declarar que 

la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderación y 

veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben 

ser auténticos, exactos, veraces y deben estar siempre 

actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser 

informado de los mismos y a obtener la oportuna rectificación 

o cancelación en caso de error o inexactitud. Cuando se trata 

de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones 

dinerarias, la deuda debe ser además de vencida y exigible, 
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cierta, es decir, inequívoca, indudable, siendo necesario 

además el previo requerimiento de pago. Por tal razón, no cabe 

incluir en estos registros datos personales por razón de 

deudas inciertas, dudosas, no pacíficas o sometidas a litigio. 

Para que concurra esta circunstancia en la deuda, que excluya 

la justificación de la inclusión de los datos personales en el 

registro de morosos, basta con que aparezca un principio de 

prueba documental que contradiga su existencia o certeza. 

 
TERCERO.- Intromisión ilegítima en el derecho al honor del 

demandante. 

En el presente caso, del conjunto de la prueba practicada, 

valorada bajo la sana crítica, se desprende que la entidad 

demandada al ceder a EQUIFAX para la inclusión en el fichero 

ASNEF Empresas y a EXPERIAN BUREAU DE CRÉDITO, S.A. para la 

inclusión en el fichero BADEXCUG, los datos sobre   

   relativos al impago de la factura 28- 

G484-832746 de fecha 1 de julio de 2014 por un importe total 

de 65,98 euros, de los cuales, 52,8671 euros eran en concepto 

de “Compensación Plan Especial de Tarifas”, con el que el 

demandante no está de acuerdo(doc. nº 2 de la demanda), 

incumplió el “principio de calidad de los datos” y lo 

dispuesto en los artículos 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, 

de 21 de diciembre y en el artículo 29 de la Ley Orgánica de 

Protección de Datos de Carácter Personal, causando una 

intromisión ilegítima en el derecho al honor del   

. 

El    era cliente del operador “MOVISTAR” 

desde el 22 de julio de 2008, cuando solicitó la portabilidad 

de la línea    a ese operador de telefonía móvil 

(Véase el oficio cumplimentado por Telefónica con Historial de 

Reclamaciones de voz). 
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    , el 27 de julio de 2012 

suscribió con la entidad demandada el contrato “de Permanencia 

para la Renovación de Terminales Móviles Movistar” que fue 

aportado como documento nº 1 la demanda y también como doc. 

nº 1 de la Contestación a la demanda. De conformidad con el 

contrato suscrito entre las partes, al cliente se le entregó 

un terminal nuevo marca “SAMSUNG” y éste asumió el compromiso 

de permanencia de la línea con el operador de telefonía móvil 

“Movistar” durante 18 meses. 

El 21 de mayo de 2014 y por lo tanto transcurrido holgadamente 

el plazo de permanencia estipulado, el    dio 

de baja la línea  con el operador MOVISTAR (En la 

Contestación de Movistar de fecha 11 de julio de 2018, a la 

reclamación efectuada por el demandante el 31 de mayo de 2018, 

se refiere que la línea causó baja el 21 de mayo de 2014). 

Con fecha 1 de julio de 2014, “MOVISTAR” emitió la Factura 28- 

G484-832746 correspondiente al contrato “Autónomos 15”, 

teléfono , a nombre de      

por un total a pagar de 65,98 euros, correspondiendo a 

llamadas 1,6612 euros y a “Otros conceptos”, “Compensación 

Plan Especial de Tarifas” 52,8671 euros . (doc. nº 2 de la 

demanda y de la Contestación a la demanda). 

El    no estuvo de acuerdo con el anterior 

recibo y dio orden de devolución en el banco donde se 

encontraban domiciliados los recibos. La demandante envió al 

demandado aviso de pago de factura devuelta (Con la 

Contestación a la demanda se aporta el Justificante de Correos 

del envío de aviso de pago de la Factura Devuelta). En el 

interrogatorio el    declaró que los recibos 

estaban domiciliados y cuando llegó el último recibo consultó 

por teléfono con Telefónica el motivo del mismo y le dijeron 

que le iban a enviar por escrito el motivo de esa facturación 

y no llegó. El    declaró que es autónomo y 
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que tenía un Plan de Autónomos negando conocer la existencia 

de una cláusula en el contrato conforme a la cual si efectuaba 

la portabilidad a otro operador ante de finalizar el año debía 

abonar los descuentos de los que se había beneficiado con el 

Plan Autónomos 15. 

Lo cierto es que el    fue cliente de 

“MOVISTAR” desde julio de 2008 hasta mayo de 2014 y no 

incurrió en impago de ningún recibo, hasta el último emitido 

finalizada la relación contractual y por el controvertido 

concepto de “Compensación Plan Especial de Tarifas”. 

El único contrato obrante en autos es el 27 de julio de 2012; 

el contrato Autónomos 15 de 19 de octubre de 2009 no fue 

aportado por la demandada, el    sostiene 

desconocerlo y con la demanda se aportan los escritos enviados 

por correo certificado a la entidad demandada reclamando el 

contrato y no le fue aportado. Por lo tanto, se desconoce si 

el controvertido concepto facturado de “Compensación Plan 

Especial de Tarifas”, del que se tiene conocimiento a través 

de la respuesta emitida por la demandada el 11 de julio de 

2018 a la segunda reclamación escrita efectuada por el cliente 

(doc. nº 7 de la demanda), tiene o no amparo contractual, por 

lo que, en primer lugar la negativa al pago de esa factura por 

   no puede calificarse de injustificada o 

infundada. Pero a los efectos que nos ocupan, lo 

transcendente es que durante una relación contractual de casi 

seis años el    no incurrió en ningún impago 

y la devolución de un recibo una vez concluida la relación 

contractual, por un importe tan escaso, 65,98 euros y por 

concepto discutidos, no son una información pertinente para 

ser cedidas a ficheros de morosos, pues obviamente no es 

determinante para enjuiciar la solvencia económica del  

 , entendida como la imposibilidad de pagar la 

factura o como la negativa infundada al pago. 
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En definitiva, estimando la demanda procede declarar la 

intromisión ilegítima en el derecho al honor del demandante. 

 
CUARTO.- Cuantía de la indemnización. 

Sentada la existencia de intromisión ilegítima en el derecho 

al honor del demandante, procede entrar a analizar el importe 

indemnizatorio solicitado, 12.000 euros. 

El art. 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de la ley 

de Protección Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad 

Personal y Familiar y a la Propia Imagen prevé que «la 

existencia de perjuicio se presumirá siempre que se acredite 

la intromisión ilegítima. La indemnización se extenderá al 

daño moral que se valorará atendiendo a las circunstancias del 

caso y a la gravedad de la lesión efectivamente producida, 

para lo que se tendrá en cuenta en su caso, la difusión o 

audiencia del medio a través del que se haya producido. 

También se valorará el beneficio que haya obtenido el causante 

de la lesión como consecuencia de la misma». Resulta de 

especial interés en la materia la Sentencia del Tribunal 

Supremo de 26 de abril de 2017 en la medida en que la misma 

resume los criterios marcados por dicho Tribunal al objeto de 

valorar el daño moral señalando que debe tenerse en cuenta: "- 

con carácter general en los casos de vulneración del derecho 

fundamental al honor, han de aplicarse las previsiones de la 

Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de Protección Civil del 

Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la 

Propia Imagen que establece es su art. 9.3 una presunción " 

iuris et de iure ", de existencia de perjuicio indemnizable 

cuando se haya producido una intromisión ilegítima en el 

derecho al honor ( STS de 5 junio de 2014 ), y asimismo que no 

son admisibles las indemnizaciones de carácter meramente 

simbólico (STS de 11 de diciembre de 2011 o 4 de diciembre de 

2014). .- como criterios concretos, en los casos de inclusión 
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de los datos de una persona en un registro de morosos sin 

cumplirse los requisitos establecidos por la LOPD será 

indemnizable: La afectación a la dignidad en su aspecto 

interno o subjetivo, la afectación a la dignidad en su aspecto 

externo u objetivo relativo a la consideración de las demás 

personas, y que como señala la STS de 18 de febrero de 2015, 

debe tomarse en consideración la divulgación que ha tenido tal 

dato, pues no es lo mismo que sólo hayan tenido conocimiento 

los empleados de la empresa acreedora y los de las empresas 

responsables de los registros de morosos que manejan los 

correspondientes ficheros, a que el dato haya sido comunicado 

a un número mayor o menor de asociados al sistema que hayan 

consultado los registros de morosos, así como el tiempo de 

permanencia, el quebranto y la angustia producida por las 

gestiones más o menos complicadas que haya tenido que realizar 

el afectado para lograr la rectificación o cancelación de los 

datos incorrectamente tratados, asimismo, la escasa cuantía de 

la deuda no disminuye la importancia del daño moral que causa 

la inclusión en los registros de morosos". 

 
Trasladando las anteriores consideraciones al caso de autos y 

a la vista de las circunstancias concurrentes, consideramos 

como informó el Ministerio Fiscal, que la cantidad solicitada 

resulta excesiva y que debe ser moderada. 

Debemos tener en cuenta: 

1º) Que la ilegítima intromisión se inició el 6 de octubre de 

2014. Los datos del    accedieron al Fichero 

ASNEF el 6 de octubre de 2014 (doc. nº 3 de la demanda y 

contestación de EQUIFAX al oficio remitido) y al Fichero 

BADEXCUG el 8 de octubre de 2014 persistiendo hasta el 3 de 

abril de 2019 (Contestación de Experian al oficio remitido y 

doc. nº 13 de la demanda). 
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2º) Que el demandante remitió escrito mediante carta 

certificada a EQUIFAX en julio de 2017 solicitando 

información, dos escritos mediante carta certificada a 

Telefónica Móviles en 2018, así como a Experian, con un 

gasto por carta certificada de 3,30 euros y finalmente acudió 

a un despacho de abogados para que efectuase la reclamación 

ante la demandante en su nombre (Doc. nº 3, nº 4, nº 6, nº 8, 

nº 9 y nº 10 de la demanda). 

3º) La escasa cuantía de la supuesta deuda, 65,98 euros. 4º) 

Que la deuda inscrita en el Fichero ASNEF ha sido consultada 

por  , ,  ,  , 

 . ,  , ,  , 

 ,   (Contestación de Equifax de fecha 

25 de julio de 2019 al oficio remitido). 

5º) La deuda inscrita en el Fichero BADEXCUG fue consultado en 

23 ocasiones por ,  ,  y  y se 

efectuaron consultas automáticas periódicas por Bancos y 

entidades aseguradoras (Contestación de Experian de 6 de 

noviembre de 2019 al oficio remitido). 

6º)La inscripción de la deuda   en los ficheros ASNEF y 

BADEXCUG dificultó al   , autónomo, el 

contratar un seguro para los vehículos así como el obtener 

financiación para adquirir materiales para su actividad 

laboral de nuevos proveedores (Así lo explicó el demandante en 

el interrogatorio; en el recibo impagado se hace constar que 

es una tarifa para autónomos; y las consultas a los ficheros 

de morosos efectuadas por numerosas entidades aseguradoras 

corroboran lo declarado por el demandante respecto a que se 

encontró con la negativa de las compañías a asegurarle su 

coche y la furgoneta que utiliza para desarrollar su trabajo 

de carpintero y en un principio no le daban explicaciones y 

desconocía el motivo hasta que finalmente le dijeron que era 

porque aparecía en los ficheros de morosos). 
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Por todo ello, atendido el indubitado daño moral causado al 

demandante con la intromisión ilegítima en el derecho al 

honor, puesto que fueron consultados los datos por entidades 

bancarias y por aseguradoras en reiteradas ocasiones y que 

ello afectó a su actividad laboral, al dificultar el 

aseguramiento de los vehículos y tener necesariamente que 

pagar al contado los materiales adquiridos a nuevos 

proveedores, así como las gestiones que efectuó para resolver 

la situación, se estima que es prudente cuantificar la 

indemnización en la cantidad de 3.000 euros; cantidad que 

devengará el interés previsto en el artículo 576 de la 

LEC.UINTO.- Estimada parcialmente la demanda, conforme a lo 

previsto en el artículo 394 de la LEC, cada parte abonará las 

costas causadas a su instancia y las comunes por mitad. 

 
Vistos los preceptos citados y los demás de general y 

pertinente aplicación, 

 
FALLO 

 
 

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la 

Procuradora     , en nombre 

y representación de      contra 

TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA SAU, representada por la Procuradora 

    , DECLARO la intromisión 

ilegítima en el derecho al honor del demandante y condeno a la 

demandada a estar y pasar por esta declaración y a indemnizar 

al demandante en la cantidad de tres mil euros (3.000 euros), 

que devengará los intereses previstos en el artículo 576 de la 

LEC. 

Sin imposición de costas. 

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelación en 

el plazo de veinte días del que conocerá la Ilustrísima 
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Audiencia Provincial de Pontevedra, previa acreditación del 

depósito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de depósitos 

y consignaciones de este mismo Juzgado. La falta de correcta 

consignación supondrá la inadmisión a trámite del recurso. La 

desestimación o inadmisión del mismo supondrá la pérdida del 

depósito. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PUBLICACIÓN.- Dada, leída y publicada fue la anterior 

sentencia en el día de su fecha por la misma Magistrada-Juez 

que la dictó constituida en audiencia pública. Doy fe 
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