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A Seccidén Sexta da Audiencia Provincial de Pontevedra con sede
en Vigo, composta polos maxistrados | EE TS

BN - Presidente, IENEEEEGCGGG © EE—
I . ©ronunciou

NO NOME DO REI

a seguinte

SENTENZA N° 96/18

Vigo, dezaseis de abril de dous mil dezaoito.

VISTOS en grao de apelacidén, ante a Seccidn Sexta da Audiencia
Provincial de Pontevedra, os autos do =xuizo Ordinario 263/16
procedentes do Xulgado de 1* Instancia Num. 1 de Vigo 6s que
correspondeu o rolo 443/17, nos que aparece CcoOmo

apelante e demandante [N I
representada polo/a procurador/a I HE S
B ¢ asistida do/da 1letrado/a I e

e como parte contra da que se apela e demandada
VODAFONE ESPANA S.A.U, representada polo/a procurador/a

I B B ¢ asistida do/da letrado/a D./D.°
I B B Scndo parte nesta apelaciétn 6 MINISTERIO

FISCAL.
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E o maxistrado relator i Il I I

expresa o0 parecer da Sala.

quen



I. ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro: O Xulgado de 1.% Instancia Nuam. 1 de Vigo, con data
do 6 de marzo de 2017, ditou unha sentenza coa seguinte parte
dispositiva:

“Desestimando en su integridad la demanda promovida por la
representacién de I D B B contra
Vodafone Espafia S.A.U., debo absolver y absuelvo a 1la
demandada de las pretensiones contra ella deducidas; con
expresa imposicidédn a la actora de las costas procesales.”

Segundo: Contra a dita sentenza o/a procurador/a |l HEE
I B B - rcpresentacidén  de Asesores
Moreira Renovables S.L., presentou un recurso de apelaciédn,
que foi admitido en &ambolos efectos, consonte o disposto no
artigo 455 da Lei de axuizamento civil (LAC).

Logo de cumpri-los trémites legais, elevadronse as presentes
actuaciodns a Audiencia Provincial de Pontevedra e
correspondéronlle por quenda de reparto a esta Seccidn Sexta
con sede en Vigo. Sindlase para a deliberacidén do presente
recurso o dia 11 de xaneiro de 2018.

II. FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro: Con independencia doutras posibles débedas -cuestidn
que posteriormente examinarase-, toda a problemdtica da lite
xira en realidade sobre un feito moi concreto: Se a parte
actora deu de baixa un dos seis nuUmeros de teléfono mdébil
contratados (concretamente o n° | 56 ©uv consentiu
alomenos ese feito. De ser asi, a demandante non teria acatado
o pacto de permanencia, o que daria & compafiia de teléfonos o
dereito a exixir a indemnizacidén acordada para ese suposto, e
que, como impagada, foi a causa da inclusidén da demandante no
rexistro de insolvencias. Ou por expresalo doutro xeito, o
triunfo da accidén desplegada pola sociedade demandante, ao
estimar que houbo unha intromisidén ilexitima na sta honra, por
ser 1indebidamente incluida no rexistro de morosos, pasa
inevitablemente pola inveracidade da débeda, xurxida de
incumprir o acordo de permanencia coa compafiia telefdnica.

A sentenza ditada en primeira instancia rexeita a demanda co
argumento de que se achegou a lite un documento expresivo de
cambio de titular daquel nuUmero telefdnico asinado pola propia
demandante ou, para o caso de gque non houbérao asinado, teriao
consentido, o que infiririase dos vencellos existentes entre a
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sociedade actora e a outra persoa, alternativamente asinante
do cambio.

Certamente, que houbo un cambio de titular do teléfono, non soé
resulta patente desa proba documental, sendén tamén porque é
algo recofiecido polos litigantes. A Unica discrepancia -
determinante para decidir o preito- radica, insistimos, sobre
se a parte actora autorizouno.

Segundo: Centrados nestes termos o debate, o mesmo haberd que
decidilo & 1luz das probas achegadas & 1lite, documentala e
testemurial.

A proba documental, certamente non contradita por ningunha
outra, reflicta qgue a hoxe actora, gquer realizou ela mesma o
cambio, quer cofieceuno e consentiuno alomenos.

O documento esencial gque xustificard o cambio, nalgunha das
duas anteriores alternativas, aparece unido ao folio 163 dos
autos. Certo é que a parte demandante nega a autenticidade da
sinatura, pero non o é menos gque, como atinadamente advirte a
sentenza de instancia, a impugnacidén non priva de eficacia ao
documento, absolutamente e sen excepcidéns nin matizacidns,
sempre que existan datos e circunstancias que leven afirmar a
stia veracidade. Pois Dben, a este respecto cdmpre reseflar: A)
Que o Unico que négase realmente do documento é a bondade
da sinatura, ou sexa, que o documento de cambio de
titularidade do numero de teléfono apareza asinado polo
representante legal da sociedade ou, polo menos, por persoa
autorizada por ela. B) Que a sinatura que aparece nese
documento, de data 20 de novembro de 2013, correspdndese -a
similitude é evidente, e a demandante non a nega propiamente-
coa que figura nos dous documento de contratacidédn da 1lifia
telefdénica, da mesma data de 22 de febreiro do mesmo ano, nos
que figura como contratante a actora como “empresa”, tal como
di a correspondente casilla, documentos no gue aparece Como
asinante o) “xerente”. C) Xa que logo, e como
irreprochablemente resefia a sentenza de primeira instancia, ou
a sinatura do documento hoxe cuestionado é do administrador da
sociedade ou, de non ser asi, e se o documento foi asinado
rola I B c<sta mesma aparece como a autora da
sinatura dos outros dous documentos, o que seria demostrativo
dun fondo vencellamento entre as dlas persoas, natural e
xuridica, e que conduce, en fin, a presumir a participacidén ou
a autorizacidén no cambio de titularidade desta Ultima a favor
daquela primeira.

A fonda relacidén entre a actora e a2 I B tituvlar
agora do teléfono, colixese igualmente doutros feitos: A)
Ainda que esta uUltima alleou as suas participacidns sociais ao
outro socio antes da subscricién do contrato coa compafiia de
teléfonos, non parece que aquela desvinculéarase
definitivamente da sociedade, e menos ainda do outro socio,
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presumiblemente cun grao de parentesco moi préximo entre eles.
B) En efecto, a coincidencia de apelido entre os socios -e
igualmente na denominacidén da sociedade-, e moi especialmente

de lugar de domicilio daqueles dous (il I TS S
B B B corrobora a tese gque mantemos. C) Por

ultimo, a mencidédn nos dous documentos de contratacidén dos
teléfonos, da mesma data de 22 de febreiro de 2013, da

entidade actora, con expresidn dos dous correos
electrénicos, da [l HEEEEE < dc I IS BN < °n
fin, dun teléfono de contacto coincidente, pechan

definitivamente o circulo argumental.

Por outra banda, non resulta explicable que se produza un
cambio de titularidade do teléfono, a exclusién da sua
utilizacidén por parte da demandante, e o uso por parte da R
B <0 unién da realizacidn dos cargos dos gastos
telefénicos na conta desta Gltima, sen cofiecemento nin
denuncia ningunha por parte da primitivo titular do teléfono,
& postre privado do mesmo, nunha actitude tan serodia como
expresiva de que o cambio estaba operado pola entidade ou, en
todo caso, consentido.

Finalmente, e xunto & débeda debatida, por incumprimento do
pacto de permanencia, apareceria outra, derivada esta Ultima
de impagamentos propiamente ditos de servizos telefdnicos -
algo colexible paladinamente das probas documental e
testemufilal-, que virian incrementar aquela primeira, cun saldo
debedor resultante que xustificaria a inclusidén no rexistro de
Mmorosos.

Por todo o dito o recurso e a demanda non poden prosperaren xa
que a reclamacién da débeda aparece documentalmente
contrastada, e a falta de requerimento de pagamento aparece
como unha cuestidén novidosa desta alzada, non alegada na
demanda.

Terceiro: Non aparece circunstancia ningunha de excepcidn gue
aconselle non aplicar o) criterio xeral do vencimento
obxectivo, disposto para as custas procersuais desta alzada
polo artigo 398 da L. A. C.

Por todo o exposto, e pola autoridade que a este Tribunal 1lle
outorgan a Constitucidén e o pobo espafnol,

III. DECIDIMOS

Que desestimamos o recurso de apelacidn promovido por illIEEE
I B B crresentado polo  Procurador
B B contra a sentenza ditada polo Xulgado de 1°
Instancia n® 1 de Vigo o dia 6 de marzo de 2017, con expresa
imposicidén das custas procesuais desta alzada & ©parte



apelante.

Esta é a nosa sentenza, gque asinamos, e que se redacta en
galego consonte o establecido no art. 3.2 e 3 da Constitucidn
espafiola; no art. 5.1, 2 e 3 do Estatuto de autonomia para
Galicia, aprobado pola Lei orgéanica 1/1981, do 6 de abril; e
nos arts. 1, 2, 6.3, e 7.2 e 3 da Lei 3/1983, do 15 de xuiio,
da Comunidade Autdnoma de Galicia, de normalizacidén
linglistica.

Notifiqueselles &4s partes a presente resolucidn.

MODO DE IMPUGNACION: Contra a presente sentenza cabe
interpofier recurso de casacidn por tratarse dun proceso Jque
presenta interese casacional, sobre a base do establecido no
art.° 477 da LEC, debendo interpofier dentro dos vinte dias
seguintes & sUa notificacidén na forma establecida no art.® 479
da LEC. Asimesmo cabe interpofier recurso extraordinario por
Infraccidén Procesual sobre a base do establecido no art.® 468
da LAC, debendo interponer dentro dos vinte dias seguintes a
stla notificacién na forma establecido no art® 479 da LAC.

Devélvanselle os autos orixinais 6 xulgado do gque proceden,
cun testemurio desta sentenza para O seu coflecemento e
cumprimento.

NOTA INFORMATIVA: Conforme & D.A. Décimo quinta da L.0O.P.J., para a
admisién do recurso deberase acreditar ter constituido, na conta de
depdsitos e consignacidns deste brgano, un depdsito de 50 euros, salvo que
0 recorrente sexa: beneficiario de xustiza gratuita, o Ministerio Fiscal, o
Estado, Comunidade Autdnoma, entidade local ou organismo autdé4nomo
dependente.

O depdsito deberd constituilo ingresando a citada cantidade no BANCO
SANTANDER, sucursal r/ Corufia, na conta deste expediente
salvo que o recorrente sexa: beneficiario de xustiza gratuita, o Ministerio
Fiscal, o Estado, Comunidade Autdénoma, entidade local e organismo autdnomo
dependente. Se o 1ingreso se efecttla a medio de transferencia o num. de
conta IBAN é o seguinte: i B B B B facendo constar, no campo
concepto e observacions no xustificante de ingreso e como concepto o numero
de conta expediente antes salientado





