JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.N.2

MINISTRACION SALAMANCA
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00197/2018

PLAZA DE COLON, N° 8

Telefono: 923 284 673, Fax: 923 284 &74
Equipo/usuario: MMI

Modelo: NO4350

N.I.G.: 37274 42 1 2018 0003148

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000352 /2018 mj

Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE  D/fia. [ N I S

Procurador/a Sr/a. NN NN BN
2bogado/a Sr/a. I

DEMANDADO D/ffia. ORANGE ESPAGNE SAU

Procurador/a Sr/a. N NN NN W
Ebogado/a Sr/a.

SENTENCTIA N° 197/18

JUEZ QUE LA DICTA: JUEZ I DS
Lugar: SALAMANCA

Fecha: Diez de octubre de dos mil dieciocho

Demandante: [ NN I B
Abogado/a: — T T
Procurador/a: | NN I
Demandado: ORANGE ESPAGNE SAU

Abogado/a: I S
Procurador/a: | NN HEEN I

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000352 /2018

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. [l NN WEEEESS BN rcresentado

por el Procurador Sr. | B B 5S¢ 1nterpuso
demanda de Jjuicio PROCEDIMIENTO ORDINARIO contra ORANGE
ESPAGNE SAU con la intervencién de Ministerio Fiscal,
fundidndola en los hechos que en la misma hacia constar.

Alegaba a continuacidén los fundamentos de derecho que estimaba
pertinentes vy concluia suplicando se dictara sentencia
estimando integramente la demanda.

SEGUNDO.-. Emplazada que fue la demandada y Ministerio Fiscal
contestaron en tiempo y forma, sefilaldndose posteriormente la
audiencia previa y Jjuicio, gque se desarrollaron conforme obra
en autos.
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apmmistracion | TERCERO.- En la tramitacidon del presente procedimiento, se han
DE JUSTICIA observado las prescripcliones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita en el presente procedimiento por la
representacién de N TN B juicio
declarativo ordinario por vulneracién del derecho al honor
contra Orange Espagne SAU, con intervencién del Ministerio
Fiscal.

SEGUNDO.- EI1 actor es autdénomo y regenta negocio de
carpinteria ebanisteria en la localidad de S <~ la

Calle ENEE—_—

Cliente de Orange desde 2011 contaba con cuatro lineas méviles
y una fija la I 2ctivada el 29 de Diciembre de 2014 a
la que se asoclaba servicio de internet ADSL de banda ancha,
sin fibra oOptica.

Sostiene que las incidencias eran continuas al no funcionar
correctamente el ADSL, se gqueda sin servicio y no puede mandar
COrreos electrdénicos, ante la imposibilidad de la
suministradora de arreglar los problemas se da de baja en el
servicio y la contraria le penaliza por la baja anticipada sin
causa o razén incluyéndole en fichero de morosos lo que le
ocasiona importantes perjuicios, reclama por la intromisién
ilegitima en su honor, la indemnizacién de dafios y perjuicios
por 12000 € y la exclusidén de todos los ficheros.

La demandada se opone a la pretensidén, el servicio se presta
de manera correcta, el ©problema surge por las propias
instalaciones del cliente, actiia asi de manera legitima, en
todo caso lo que se reclama es excesivo.

El Ministerio Fiscal estima que se ha vulnerado el derecho al
honor del actor mediante una inclusién ilegitima en el fichero
de morosos, no obstante la indemnizacidén ha de moderarse a la
de 5000 €.

TERCERO.- E1 actor sostiene continuas incidencias en el
servicio de internet, para la demandada son debidas a las
propias instalaciones del cliente gque si pretendia mayor
velocidad habria de modificar su tarifa, al alza.
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Lo cierto y verdad es que 1las sucesivas reclamaciones,
continuas aparecen documentadas, se queja de problemas desde
el mes de Marzo de 2016 que la demandada reconoce, asi en la

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA factura de 26 de Abril de 2016 se practica descuento-abono por
1,45 € debido a “compensacién por indisponibilidad del
servicio”.

Se sucedian las incidencias, dos en noviembre de 2016, cuatro
en Diciembre de 2016, gque vuelven a reconocerse por la
contraparte, en la factura de 26 de Diciembre se hace otro
abono, retrocesién por 7,5 € por “indisponibilidad del
servicio de internet”.

Y el actor acude a centro fisico de Orange en el Centro
Carrefour de Salamanca donde diligencian la reclamacién, sin
resultado.

La demandada para verificar las incidencias remite a técnicos
de Movistar que realizan informe del siguiente tenor, “la
linea estd OK pero no era apta para mas velocidad ya que se
encontraba a mas de 3,5 KM estando en 2 tramos pasando por un
S (S7) y teniendo una att integrada de 50,6 (se adjunta al
final del hilc los datos BTV-SCRA -BA). El1 cliente fue
informado de esto en varias ocasiones pero hizo caso omiso
siguiendo abriendo reclamaciones tanto con la linea indirecta
como con la directa nunca excedié de 6 mb, con lo que se
determiné que no habia IT si no que la linea sincronizaba para
lo que era valida.

Tenemos que el cliente no es experto en redes informaticas, lo
es la empresa Orange que presta servicio de internet a mas de
dos millones de clientes en Espafia siendo quien puede asesorar
al cliente sobre la tarifa-la potencia, la velocidad de acceso
a datos que necesite.

Desconocemos la velocidad que contrata el cliente, a pesar de
reiterarse por este no se ha aportado el contrato de conexidn
de servicios, a lo que estaba obligado la operadora, pagina 3
de 3 factura de 26 de Febrero de 2017, “el cliente tiene
derecho a disponer de un contrato en el que figuren las
condiciones que se le aplican, si no lo ha recibido ..”

Si desconocemos tal parametro, la velocidad de acceso a
internet de banda ancha, no podemos determinar si la linea era

mas o menos apta para la velocidad, en todo <caso las
explicaciones del informe de las visitas son auténticos
jeroglificos, quien wva a entender que significa que “ se

encontraba a mas de 3,5 KM estando en 2 tramos pasando por un
S-S7 y teniendo una att integrada de 50,6” y al cliente ha de
explicirsele de modo sencillo y adecuado por qué no funciona
la linea de ADSL en las mas de ocho ocasiones que documentadas
reclama, sin que se solvente definitivamente el problema.

De modo que no obra antijuridicamente si pide la baja del
contrato como hace vya que tiene <causa en un defectuoso
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servicio y Orange contraviene los términos de su obligacidén al
- reaccionar 1imponiendo penalizacién por baja anticipada vy
apminisTRAcion | 1egrando la inclusién del actor en fichero de morosos cuando

DE JUSTICIA este pretendia ademas de negar la penalizacidén, conocer si los
cargos por consumo se correspondian con los términos del
contrato de suministro que no le era facilitado.

CUARTO.- Para que proceda, para que se justifique la inclusidn
de los datos personales en registro de morosos es que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica de 1los
interesados- articulo 29.4 LOPD.

Lo seradn si se trata de una deuda vencida, liquida y exigible
y no si se trata de una deuda de 1la que existe una
disconformidad dudosa vy razonable, contingente y discutida
como la del caso, en la que no procedia la penalizacidén y se
desconocian los términos del contrato para comprobacidén de
partidas y conceptos.

La inclusién en el fichero de morosos le hace desmerecer ante
los demds, al menos en su aspecto de cumplidor de sus
obligaciones econémicas, en definitiva, una intromisién en su
dignidad y prestigio y un notorio descrédito (STS 9-4-2012,
22-12-2015), vulnerandose asi el honor del actor y cliente de
la operadora.

Sobre la indemnizacién procedente, se reclama 12000 €, ahora
bien, Jjunto a 1la consideracién de que se incluyen en dos
ficheros y no s6lo en uno, el de ASNEF-EQUIFAX y el de
BADEXCUG-EXPERIAN y el tiempo de inclusién, la demandada
tramita las bajas el 28 de Mayo de 2018, ha durado afio y dos
meses, ha de considerarse que en el mismo tiempo el actor
aparece de alta por otras deudas, por Banco Popular por impago
de tarjeta de crédito y por Iberdrola Clientes, por impago de
suministro de gas-luz lo que difumina, atentia el perjuicio de
ser incluido s6lo por la demandada, atemperandose la
indemnizacién si fuera simbdlica, minima no serviria para
nada, a lo seflalado por el Ministerio Fiscal en su informe que
tiene en cuenta estas circunstancias, la de 5000 €.

QUINTO.- Al estimarse parcialmente 1la demanda no se hace
declaracién expresa sobre las costas procesales.

F A L L O

Se estima parcialmente la demanda presentada por il N

B B crresentado por el Procurador Sr.
BN B contra Orange Espagne SAU representado por el
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procurador SR. il N N S y con intervencién
= del Ministerio Fiscal declarando:
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
1° Que la mercantil demandada Orange Espagne SAU ha cometido
una intromisién ilegitima en el honor del demandante,
I al mantener sus datos indebidamente
reglstrados en el fichero de morosos ASNEF-EQUIFAX Y EXPERIAN-
BADEXCUG durante al menos un afio y un mes y lo que resta al
menos durante la tramitacién de esta demanda, condendndola a
estar y pasar por ello.

2° Se condena a la mercantil demandada ORANGE ESPAGNE SAU al
pago de la cantidad de 5000 € al demandante R N
MARTINEX en concepto de indemnizacién por dafios
morales derivados de su indebida inclusién en el fichero de
morosos EXPERIAN —-BANDEXCUG Y ASNEF-EQUIFAX durante al menos
un afio y un mes.

3* Se requiere a la entidad demandada ORANGE ESPAGNE SAU a
llevar a cabo todos los actos necesarios para excluir al
demandante |l I B B Jc los ficheros de
morosos EXPERIAN —-BANDEXCUG Y ASNEF-EQUIFAX cancelando la
referida inscripcibén o cualquier otra que pudiera existir vy
por estos mismos hechos.

4°- Se condena a la demandada ORANGE ESPAGNE SAU al pago de
los intereses legales correspondientes y sin hacer declaracibn
expresa sobre las costas procesales.

MODO DE IMPUGNACION: Recurso de apelacién, que se interpondra
ante el Tribunal que haya dictado la resolucibén que se impugne
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente de la notificacién de aquélla.

Dicho recurso carecerid de efectos suspensivos, sin que en
ningtin caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(artieule 456.2 liE.C.).

Conforme a 1la D.A. Decimoquinta de 1la L.O.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depb6sitos y consignaciones de este O6rgano, un
depodsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdénomo
dependiente.

El depdésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente 3685
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000004035218 indicando, en el campo "concepto" la indicacibn
= A = "Recurso" seguida del cbébdigo "02 Civil-Apelacién”. Si el
ADMINISTRACION | ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberé
QESCRS incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacién "recurso" sequida del cédigo "02 Civil-Apelacién"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidén recurrida con el formato DD/MM/AARAA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ,
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