ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

n

L
o O 8

P
NCEL

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE VIGO
JUICIO ORDINARIO 263/2016

SENTENCIA: 00067 /2017

SENTENCIA

En Vigo, a 6 de marzo de 2017.

[ ]
Vistos por I ) :cistrado-Juez del Juzgado de

Primera Instancia n° 1 de Vigo, los autos de juicio ordinario sobre proteccién de

derechos fundamentales, con el 1 wios por_
I cprese y asistida de la Letr.

; contra .A.U., representada por la Proc.

y asistidi‘lel Letr. | cor intervencion del Ministerio

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion de |GGG s
presenté demanda de juicio ordinario contra Vodatone Espana S.A.U., en ejercicio de
accién para la tutela de su derecho al honor, a consecuencia de la intromisién
ilegitima consistente en su inclusién en diversos registros de morosos, a consecuencia
de deuda derivada de la baja de una linea telefénica, que no fue consentida por la
actora.

Suplicaba que swaén ilegitima en el honor de la
demandante y el mantenimiento mdebido en los ficheros de morosidad, con
indemnizacién por dano moral de 12.000 euros, anulacién de factura reclamada
indebidamente, restitucién de lineas dadas de baja y realizaciéon de actos necesarios

para excluir a la actora de los ficheros de morosos; con imposiciéon de las costas
procesales.

SEGUNDO. Emplazada la demandada para contestar la demanda vy
veriticado dicho tramite, se opuso a la demanda alegando la indebida acumulacién
de acciones, y negando la existencia de una intromisién en el honor, por derivar la
deuda del incumplimiento del compromiso de permanencia, a consecuencia del
cambio de titularidad de la linea. Solicitaba desestimacion de la demanda, con
imposicién de costas a la actora.

De la demanda se dio traslado al Ministerio Fiscal, que evacué el tramite en el
sentido que consta en autos.
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TERCERO. Convocadas las partes a la audiencia previa, las partes ratificaron
sus escritos de alegaciones, renunciando la actora al pedimento deducido en el
apartado E/ del suplico de su demanda.

Las partes propusieron prueba, admitida y practicada con el resultado que
obra en las actuaciones.

CUARTO. Practicada la prueba, las partes formularon conclusiones orales,
manteniendo sus pedimentos; y el Ministerio Fiscal informé en el sentido de
considerar que no existia la intromision ilegitima en el honor.

Tras el tramite, quedaron los autos en situacién de resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La acthlparada en la Ley Orgéanica 1/1982,

de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la
Propia Imagen, imputando a la tromision ilegitima en su
derecho al honor, consist;gistros de morosos” por
una deuda incierta e inveraz, consistente en la aplicacién de una penalizacién por
baja de una linea de teléf@o mévil,donsenﬁda por la actora. Reclama
indemnizacién por el concepto de dafio moral, alegando adicionalmente que el
registro fue consultado por diversas entidades financieras.

La demandada alega que no existe intromisién ilegitima en el honor, pues la
deuda incumplié su obligacién de pago de tres facturas, una de las cuales contenia la
penalizacién derivada de la linea de teléfono moévil con namero R cva
titularidad fue moditicada por solicitud de foc NN bre de 2013 a favor de

I ::ticipe vy socia de la demandante, no existiendo por tanto baja
inconsentida y siendo procedentes las penalizaciones aplicadas.

SEGUNDO. El art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de Proteccién Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen define
como intromisién ilegitima en el ambito de proteccién de la ley “la imputacién de
hechos o la manifestacién de juicios de valor a través de acciones o expresiones que
de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacién”

El Tribunal Supremo ha senalado reiteradamente (sentencias de 5 de julio de
2004, 24 de abril de 2009 y 6 de marzo de 2.013, entre las més recientes) que la
inclusién errénea de una persona en un 'registro de morosos", sin que concurra
veracidad, constituye una intromisién ilegitima en el derecho al honor en los
términos de la Ley Organica 1/1982, por cuanto es una imputacién, la de ser moroso,
que lesiona la dignidad de la persona, menoscaba su fama y atenta contra su propia
estimaciéon. La inclusiéon de los datos de clientes en ese tipo de registros es "una
practica bancaria que exige una correcta utilizacién, por lo que ha de rechazarse
cuando se presenta abusiva y arbitraria". Cuando esa inclusién es indebida, por
deuda inexistente, ello supone un desmerecimiento y descrédito en la consideracion
ajena (articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982). La sentencia de 6 de marzo de 2013 da
un paso mas en cuanto admite que la publicacién de los datos sobre deudas dudosas
también vulnera el derecho al honor por faltar el requisito de la calidad de datos
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(articulos 4, 6 y 29 de la Ley Organica 15/1999, y normas que los desarrollan) y la
veracidad de la informacién publicada en los términos definidos por reiterada
jurisprudencia (sentencias del Tribunal Supremo 129/2007 y 29/2009, de 26 enero).
La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22 de enero del afio 2014 se refiere
expresamente al principio de calidad de datos y a los criterios de exactitud,
adecuacién y proporcionalidad de los datos.

El articulo 29.4 LPDP advierta que los responsables del tratamiento de datos
"solo podréan registrar y ceder los datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econémica de los interesados y que no se refieran, cuando
sean adversos, a mas de seis afos, siempre que respondan con veracidad a la
situacién actual de aquellos". Ese precepto es desarrollado luego por los articulos 38
y ss del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de personal, conforme al cual solo serd posible la
inclusién en estos ficheros de datos de carécter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica del afectado cuando concurran los siguientes
requisitos: a) Existencia previa ida, exigible. b) Que no
hayan transcurrido seis a que hubo de procederse al pago de la
deuda o del vencimiento de la obligacion o del plazo concreto si aquella fuera de
vencimiento periédico. ¢ Requerimiento previo de pago a quien corresponda el
cumplimiento de la obligacién, con advertencia de que, caso de no producirse el
pago en el término previsto para ello, los datos relativos al impago podran ser
comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias, particular este tltimo que resulta del articulo 39 del Reglamento. El
articulo 43 de ese mismo texto legal afiade que "el acreedor o quien acttie por su
cuenta o interés debera asegurarse que concurren todos los requisitos exigidos en los
arts. 38 y 39 en el momento de notificar los datos adversos al responsable del fichero
comun", de modo que "sera responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos
que hubiera facilitado para su inclusién en el fichero, en los términos previstos en la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre.

La intromisién se produce por la simple inclusion o permanencia del
perjudicado en el registr o que el mismo sea consultado; este
hecho, segtun la sentencia de 24 de abril de 2009, “es intrascendente ya que la
imputacién de hechos (el ser moroso) que desmerecen la dignidad, ha salido de la
esfera interna acreedor/deudor, que ademds no eran tales y hay la posibilidad de
conocimiento; la efectiva divulgacion de la imputacion que exigia el articulo 7.7 de la
Ley Orgénica ha sido eliminada por la reforma y nueva redaccion del texto legal que
impuso la disposicién final cuarta de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal”.

La jurisprudencia constitucional y la ordinaria consideran incluido en la
proteccién del honor el prestigio profesional de las personas juridicas (SSTS 15 de
diciembre de 199 , 29 de noviembre de 2010 y 25 de febrero de 2013 entre las mas
recientes) porque si bien el honor es un valor que debe referirse a personas fisicas
individualmente consideradas, el derecho a la propia estimaciéon o al buen nombre o
reputacion en que consiste no es patrimonio exclusivo de las mismas (STC 214/1991).
A través de los fines de la persona juridico-privada puede establecerse un ambito de
proteccion de su propia identidad en el sentido de protegerla para el desarrollo de
sus fines y proteger las condiciones de ejercicio de la misma. La persona juridica
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puede asi ver lesionado su derecho mediante la divulgacién de hechos concernientes
a su entidad, cuando la infame o la haga desmerecer en la consideracién ajena.

TERCERO. La prueba practicada acredita que no concurre el motivo indicado
en la demanda para reputar incierta la deuda litigiosa, que la demanda identifica con
la penalizacién por cambio de titularidad de la linea mévil n° , aplicada por
importe de 765 euros en la factura de fecha 22 de enero de 2014; si bien cabe precisar
que la inclusién en los ficheros de solvencia obedece al impago de esta tactura, cuyo
importe total es de 1.131'57 euros, comprensivo de la citada penalizacién y otros
conceptos, y de otras dos facturas mas, de fechas 22 de febrero y 22 de marzo de
2014, por importe respectivo de 90’75 y 471’68 euros.

La parte demandada ha aportado justificacién documental de la solicitud de
cambio de titularidad de la citada la linea en fecha 20 de noviembre de 2013 a favor

de d que aparece firmada tanto en el apartado del
nuevo titular, como en el nte por la misma persona.

La parte demandada ha negado que la firma se corresponda con la del
administrador tnico de la eml“e indica corresponde en
exclusiva a mayo de 2011, segin
escritura de venta de participaciones sociales celebrada entre el citado
I Q- o de ser socia de la empresa. Sin
embargo, no ha aportado prueba pericial caligrafica que desvirtte la titularidad de la
firma que aparece en el apartado “antiguo titular del documento”. Apela la actora a
la identidad de la grafologia de la firma en los tres apartados del documento para
concluir que la firma no pertenece a su administrador, sino a la nueva titular

_. Esa misma identidad cabe apreciar entre las firmas del
documento de fecha 20 de noviembre de “]ue obran atribuidas al

administrador de la actora en los contratos de fecha 22 de febrero de 2013, aportados
con la contestacién a la demanda, por los que se contratan varias lineas cuya
titularidad reconoce la actora. Por tanto, y apelando al mismo argumento de la
actora, caben dos posibilidades: o la cuestionada firma de la solicitud de 20 de
noviembre de 2013 pertenece al administrador de la actora; o de no ser asi y haber
sido estampada por || }NNEGEGgGgNogEaE <stc parece haber sido la autora y
solicitante de la contratacién de lineas en fecha 22 de febrero de 2013, contratacion
ratificada por la actora con el abono de las facturas correspondientes, y que pondria
en entredicho la desvinculacién total de esta persona con la empresa en la fecha que
pretende la actora.

Existen ademaés otros elementos probatorios de los que cabe inferir que la
citada |} I scsuia vinculada a la empresa demandada, que derivan de
la propia naturaleza del servicio contratado, puesto que el consumo de telefonia
implica la tenencia del terminal y la disposiciéon de la tarjeta asociada a esa linea. Y
las facturas e histérico de pagos aportados con la contestacién a la demanda ponen
en evidencia que el teléfono y tarjeta asociados a la linea estaban en poder de i}
- a fecha 21 de noviembre, a la que Vodatone comienza a facturar la linea n°
I ro: el periodo 15 de noviembre a 21 de noviembre de 2013, tigurando en
el desglose de consumos del periodo para la linea mévil como fecha de consumo la
de 21 de noviembre, por tanto, un dia después de la solicitud de cambio de
titularidad. Dado que la actora no alega traspaso o entrega alguna en su favor, hay

que presumir que || ] c:2 su usuaria ya en fecha anterior, con el
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consentimiento de la actora, que corria con el abono de la linea, como demuestran las
tacturas aportadas con la demanda, al menos por el periodo de tacturacién de fecha
22 de agosto a 21 de septiembre de 2013, y presuntamente el periodo posterior y que
media hasta el cambio de titularidad (22 de septiembre a 14 de noviembre de 2013),
del que no se aportan facturas.

Del mismo modo y de ser cierto que ||| |} B 1o formaba parte de
la empresa y la linea estaba a disposicién de la actora, es evidente que debié sufrir el
corte y baja de la misma a partir del 20 de noviembre en que se produce el cambio de
titularidad, sin que conste haya manifestado su disconformidad sino a raiz de las
penalizaciones aplicadas en la factura de 22 de enero, siendo la primera queja el
correo electrénico de fecha 3 de febrero de 2014 aportado como documento n° 5 de la
demanda.

Todos estos hechos permite presumir que la disposicién y utilizaciéon de la

linea por era anterior a la fecha de solicitud de cambio de
titularidad, era consenti . bor este hecho y las circunstancias

relativas a la firma de los contratos de techa 22 de tebrero y 21 de noviembre de 2013,

existia alguna vinculacién entre y
Il Lo que genera la a bio de titularidad de la

linea fue autorizada por la actora.

Por tanto, la deffa es a}ml‘ta, sustentada en documento
contractual oponible a la actora, de modo que decae el argumento que fundaba la
accién de declaracion de intromisién en el honor.

A lo largo del procedimiento, la actora ha ido modificando su relato,
derivando los incumplimientos de la demandada hacia la observancia de otro de los
requisitos exigidos por el articulos 38 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, concretamente la existencia de reqmevio a la anotacién de la
deuda en los ficheros de solvencia patrimonial, que en todo caso consta
cumplimentado en fecha 15 de abril de 2014, segin documento aportado con la
contestacién a la demanda.

En consecuencia, se desestima la demanda

CUARTO. ConforllllllEEEEEEEEE C. sc hace expresa imposicion a la

actora de las costas procesales.

Vistos los preceptos invocados y demas de general y pertinente aplicaciéon

FALLO

Desestimando en su integridad la demanda promovida por la representacién
de _ contra Vodatone Espana S.A.U., debo absolver
y absuelvo a la demandada de las pretensiones contra ella deducidas; con expresa
imposicién a la actora de las costas procesales.

Notifiquese a las partes.



Contra la presente resoluciéon cabe recurso de apelaciéon, que habra de
interponerse en este Juzgado en el plazo de veinte dias desde su notificacion, para la
Audiencia Provincial de Pontevedra.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisién del recurso
se debera acreditar haber constituido, en la cuenta de depésitos y consignaciones de
este 6rgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local
u organismo auténomo dependiente.

El depésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad en el BANESTO,
en la cuenta de este expediente, indicando en el campo "concepto" la indicacion
"Recurso" seguida del codigo "02 Civil-Apelacién".

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la
cuenta referida, separados por un espacio la indicacién "recurso" seguida del cédigo
"02 Civil-Apelacion".

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, deberd
verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase indicando, observaciones la fecha de
la resoluciéon recurrida co AAAA.

Asilo acuerdo, ma doy firmo

PUBLICACION - Leida y publicada que fue la anterior sentencia, por la Sra
Juez que la autoriza, en audiencia publica, lugar y fecha en la misma indicados. Doy
fe





